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Ì4fx mi/sJw5 ßu§tsqg5 x7ml xÌA3ic3ht4 Wd/tA5
xyq5tA9l WJ8NstQ/sJk5 x©t/sAmJk9l bm8N W9lA

xgw8NstbsJi4 fÑ4 wkq8k5



I. WQx3iq5

gñ5hQ5 wkw5 kN[7us5, fÑ4 b3Czius5, wkw5 e7uq8i4
gdC3bsJcMsJK6 s{?¬8î5 gdC3bsd/sMsJK5 vNbs9l fÑ4fl v?mq5b
wkdtq8k5 r=Zg3tq8k¬8î5 xuhZM8i4 kN[s2 kNoq8i !(%)Ð™5
x3ÇAq5b etzi5 !(^)Ð™5 x3ÇAq5b whxk5.  Ì4fx sc3ymJ5 v?m4fus5
r=Zg3tq9l gryix3[c5yxi1qg[isQxq5 kN[s5 wkq8i4,
xWE1qht9¬i5 ckw5nm¯b gdC3bsZlx3Xb.  kN[7us5 wkw5 ei3S5
h6fwbsdp5ht4 bm4fx W?9oxJ[isQxq5 x7ml x6rAt5nys3uht4.

e7ü5 W7mEsic3iq5 wk8k5 scsyE/slxD8Nq5g6.  bm4fx e7ui4
gdêi[i9M‰5 h3êymiq8il wk8i4 wl3Dyq8il si4ÏbsMzJ5 b=Zi
x9MbsmJ3i, wkgò5 si4Ïym/ztA5 x©tymJi4 bf8ˆymJi9¬î5 e7uq5b
xystbsiq8i4.  bm4fx si4ÏbsJ5 kxbsymJ5 xWEpk5 to/sMs3ymJk5
mr{[f8k5, !(((Ðul @)))Ðul.  xWE/sJw5 rsAtQc5bMs3bq5,
c9lˆt©o3tbsmJ5, b=Zi Ö/sc5bMz7uJ5 x9MymJîcbslt4.

v?m4f5 ck3©ExAtQym/q5 gdêMeAtsJ[î5 g1z[cDN[isJ5
whµlQ/c3ht4 wkw5 ckwqyx3iq8il x8iÖomiq8il.  ryxi v?m4f5
vm5yxi1qg[is÷3g5 ck3©ChxoCu4 whmc3g[isifuk5 e7ü5 WâlbsQxq5
kN[s2 kNoq8k5 x7ml vm5yxq5ht4 x6rQxDtq8k5 WsyE/stbsJi4
xg3tbsJi9l.

µ5p @)))Ðu, mr{[f5 x6rhwMsJK5 fÑ4 v?mzi5 xWEstui4 wkoµi4
r9oyix3bsdpi3u4 e7ui4 gdêi[i3j5 kN[7u !(%) - !(&% xf8izi.
µ5p @)))Ðu mr{[f5 WNhxctc3ht4 er3bi wkw5 vg5pctŒ8izi4,
x5pZMzi4 xWEstcMsJ5 v?mgc4fi4.  N9oq9¬î5 fÑ4 v?mz¬8î5
vNbs2 v?mz¬8î5 Ö5hmist9lA xqMsJ1qg5 mr{[f5 x©t/sd/zi4.

mr{[f5, ho xWEQx9MChx3S5 wkoµi4 r9oyix3bsdp5ht4, s{?¬8î5
w7uieJk5 r9oyix3bst9lA.



II. kN[7u e7ui4 gdêisymJ6

x. e7ü5

!.       e7ü5      tuzb ckwozizk5

e7ugw8Ns2 tuz, Ö/sym5hi w?4v4 cEbs/u bf5nst5y[zi, eCbÔK6
krE5©hil, gkxA9l brJZMs5hi, dzyv9Mc3hi, §aJ5hil, w=QxE5©hil
x7ml isq5 x5bâ5gmEs5ht4.  ixdz nijgJ7mEsK6 w9l[Zs÷3hi
v5pzA5, y4fzl y4rÌz5hi ystq9l â5©ht4 NX5ht4 x7ml wpq5
vÔ5ht4.  Xusq5 u6fE5©ht4 d7jxz§a5ht9l gkxA5.  u6fE5©ht4,

grjx5yxht9l brJZMs5ht4.  e7ü5 sdà8icc5bymJ5 @% - %)Ði4 kgÐi4

bric3ht9l %% - ^) cmÐi4.

@. W7mEsiEym/q5       kN    [s2 e7uq5

>Ö5hmist9lA, xat4 e7uc1qgxCu4 xat9MEsym1qg6> GXsly
swÌl5g6, wk5Jxus6H

tr5hA !($)Ð™9l !(%)Ð™9l x3ÇAq8k5, ieysExc3ij5 moQxc3ij9l
W[5nsJi4 kNu grc3ymJ6 wkw5 xs9˜v5btsi3u4 WsycMsJQxq5.
wkw5 wªyzi e7ü5 xf8izi9ME5ymJ5.  wkw5 btc3ymJ5 e7ui4
x8NsmAtQ5hQ5.  Ì4fx wq3CstgxaymJ5.  xg9ME8iXsymJ5
ßmJ3ystQ/s5ht4 Gs5©tQlA Swº5 x9lxq8i4 âA8Nc5bym7mbH.  e7ü5
W3yZlx3m5 xq3CA8Nc5bymJ5.  cspm/symJ5 wkw5 wªyq8i4
Wso5yc5bymQxq5.  gdbsZlx3mb e7ü5 W7mEsicc5bymJ5.  wkw5
e7u[i3u4 iE4ÜAtcc5bymJ5 xyq8i4 e7ui4 u6fzi9l kwMc§a5ht4.
W3oN3gcogx3m5 e7ü5 iE/sc5bymJ5 wMŒk5 x8NsmAts5ht4.  bm4fx
e7ü5 wM8ˆE/sgw8Nym1qg5; x8NsmAt9MEsymZu4.

e7ü5 W7mEsymj9¬î5 wkw5 iE4Üçc5bymJ5 e7ui4 wMui4
ra9osp5htx9˜5.  Ì4fx xi3iuA5 ckwosctŒAtsym7uJ5.  s5©tQlA,
s2WE/sc5bym7m5 bm4fx e7ü5 x8ixoc5b¯§aiC3hQ5 wkw5
ckwqyxq8Nix3mb; bm4fx e7ü5 tAy¯c5bt9lQ5 x8ixi4 nS5pAtQ5hQ5
wk8i4.

e7ü5 Ö5hmist9lA xg9ME5bsymJ5 rNgw8Nj5 xsM[cDmJj5 wkw5
kNzi.  vNbs2 Søydtq5 xgc5bymJ5 e7ui4 vmN§tQ5hQ5.  e7ü5
xg9MEym7uJ5 Ö5hmixl4 srs3b©2 v5pzk5 yM3Jx2 xÌk9l ÉJk5.  Ì8N

Captain R. E. Peary, yM3Jx2 v5pzª8iCMs3g[i6 !()(Ðu, btc3ymJ6
e7ui4 wq3CstQ5hiQ5.  Ì8N e7uk5 ryxi yM3Jx2 v5pzª3tbsiC3ymJ6:
>...h6fwME5g6 b8N yM3Jx2 v5pz csp/symC/1qm5 ho wkw5 e7uq5
k5hMsqgx3Xb cjtK8i4 ... hNZM5ti4 N5/ytbsA8Ny5hb xyxA5
N5/bsZ/1qgi4.>  Ì8N Roald Amundsen, yM3Jx2 xÌª3ymJ6 !(!!Ðu,



h6fwbst5yME5ymJ6 e7ü5 W7mEsiq8i4 vJyt5yyxymiq8k5
x©tZhx3bui4 kxAwusactui4 ej5yg[is7m5 xg3hi (&Ði4 xfr5gus5
e7uq8i4.

X. Ö5hmiQx6 WsyE/sJ[i3k5

kN[7u xsM5yi3j5

kN[s2 kNz wMQ/symZlx3hi fÑ4j5 xgo3g[ist9lQ5 Ì4fx fÑ4u
kNi4 r9oc3tyAtk5 Wd/q8i4 !(!@Ðu, v?mgc4f5 bm5hms2 kNzi4
xsM5ypgxaMsJ5 WNhxExzyMsJZu4 vNbs2 b3Czi, sNb3iJx2 gzoz
who3g[ist9lA tr5hA !(^)Ð™5 x3ÇAq8k5.

!(^)Ðj5 tr5hA, fÑ4f5 kN[s2 wkq8i4 vmQ/cMs3ymMsJ1qg5.
!(^)Ðu, ryxio, fÑ4f5 iDx3bsc7udtq5 oSD9f5 v?mdtq5
grjxAtcMsJ5 W?9oxt5yMzoExu4 kN[s2 W[5ngcq8i4.
!(^)Ðî5tlQ5 !(&)Ðî5tlQ9l, fÑ4fl v?mgc4fl vJyq8Noµ3gu4
xqctŒZhxDtMsJ5 x7ml fÑ4f5 tAy?9oxy5ht4 vmQ/sQxo8i4 x5pŒqgi4
v?m4f5 WA5pAtQ§q8i4 kN[7u.

!(^)Ðu, fÑ4 Søyq5 x9M[ÌMs3ymJ5 m3Dwi4 m3Îi4 kNo8i x7ml vNbs2
Søyq5 bµi5tbsA8ây5ht4.  fÑ4 Søyq5 xuhi4 vNbs2 Søyq8k5
wk8i4 wvJ3ymstQ§EMsJ/q8i4 tAyMsJ1qgw5 x7ml SøyoEi3u4
ryxi?9l6 tAux3insZhx3g÷3ht4.

Ì4fx m3Dw5 v?msÔ4 WNhxMsJZu4 vmQQxoui4 kN[7ËozJi4, wkw5
N7ui6 §3l c6vf5 mJChx3©/3ht4 xsM5yQx9MChxyMsJ5 N7ui6 yKi5nui4.
bm4fx xbs5yƒ3ht4 W?9oxicMsJw5 tr{[coMsJ5 !(&%Ðu
xtos3bsJcygx3m5 Ì4fiz èu+Ñul fÑ4 b3Czil xqctŒ8iu4, bm4fkz
wk8k5 vmQ/sixo3gi4 kw5yAtsMsJi4 W5JtQ5hQ5 mr2XoxZhx3ioEs†9l
wªy3ul W?9oxt5yZhx3î5, wo8ixioEî9l, x?toEî9l, x7ml kNs2
vmQ/sizi4.

kNo8k5 wi9Mymiq8k5 wkw5

kwbsJcgx3m5 wo8ix[8il x8ix[8il h3êJ7mEsMsJ5 wkw5 wªyzi4
hvyosut5yJ7mEs5hil xs9˜v5btsymi3u5 k9MzJu4 kNoc3ij5.  Wxê5
wo8ixtsQxcc5bymJ5 wkw5 WxC3k5 ®Ns/3Ìtbsc5bDmgxDt4
ieÌDtÌDmgxDt9l.

!(%#Ðu5 !(%&Ðj5, vNbs2 v?mz5 k5tt5yMs3ymJ5 xuhZM8i4 wk8i4
wk©ˆ3tgi9l wMŒaJ3il wk5Jx2 cibziusi4, cshw5gj9l
xshw5gj9l.  Ì4fx v?mgc4f5 cspn3tq5 kNc6ÏymJw5 wkdtq8i4,
gn3tyAtos3ht4 d5ygj5 xs9˜tbsJ[i3i4 whmosMsJ5 bm8N >k5tt5yi6
vJytb[isQxz Ì4fx v?m4f5 whµlQ/cÎbEt9lQ5 vNbs2 w7uieizi4
xuxpvus5 srs3bgüc5bExq5 whw9osDtc3ht4.  bm8N hoÔiz



kwbtbsgw8NExc3g6 w7ui3h§aQxu4 whmQ/sAtcDm5ht4
k5tt5yMeJ[isQxq5, whµlAtcExzg[isZlx3ht4 wªyoEi3ul
mrbZhx3ioEi3ul.>

yrgi4 kwJcEx1zyt9lA

yr©i4 kwbsJc3XoxMs3ymK6 kN[7u xuhZM8i4 x3ÇAi4 !(^)Ð™9l
!(&)Ð™8l WQx6vust9lQ5.  sk3iã5 mò5†5 ªA8NqMs3ymJ5 xyspgxCu4
e7uui4 gdC3bsgx3mb x7ml yr©i4 xgw8Nc1q©9lxht4.

h6fwbst5yMsClx3ht4 yrgi4 xg3ic5yx§aQxq8i4, xWE/sJoµvã5
scsycMsJ5 btQ/sq8NoµD8Nq8izi4, xrgÔizi9l x7ml ej5¥5
Wsi3nsymQxq8i4 yr©u4 xsMogxCu4.

wMzA5 whmNc5bMsJK6 bm4fx v?m4f5 bf8ˆic3g[isQxq5 e7ui4
Wi3nsZhx3icExq5 wk8i4 ie5ncExc3if5.

b. v?m4f5 ckwos3iEym/q8k5 kN[s2 e7uq8k5

v?m4f5 ckwos3iEym/q5 e7uk5 fÑ4 b3Czi vmQ/c3ymJ5
x8ixo3ty5Öoi3u4 ryxist5yht4 x7ml W5Jtc3ht4 e7ü5 bmi6rExq8i4
kNo8i.

bmi6rJ3k5 e7uk5

bmq4 vNbl fÑ4fl xg3tyymJ5 x9Mq5 !!Ðul !@Ðul sfNi fÑ4u
WD3g/i4 xglv8ij5 Wd/q8i, !($!, ñ2b !#( Gb=Zi Wdè5H.  Ì4fx
Wdè5 ˆ7mˆ3ym1qg5 xg3tbsZhxMzJ[isZlxDt4 srs3bgu.

Ì4fx Wdè5 wlxi bm5hjz wozJw5, s9luj5 tr5hA
xy5pbsMs3ym1qht4 scsyc3g5 wmwos3gi4:

>!!.  xgi5 N7uic3g5, tAux3g¬8î5 vmQ/c3g¬8î5 e7uu4,
bmi6rt5yQxc1qg5 kNu x6rh3bsm1qgu, à ! x7ml †n7X
!% xf8izi.>

!@.  rNgw8N6 gd5yA8Nix3g6 e7uu4 bmi6rJu4 b=Zi
Wd/i4 ydu5yymJi4.>

fÑ4 Søyq5 grc3tyAtui4 e7uk5 bmi6rJk5 W[r5gxWst5yJ[is÷3g5,
bm8N hotbsic3m5 !(^$Ðu wlxA5 Søy4f5 x9MAtc3imb xzJçmE7uk5
Ì8N ck3©Dt5ngxc3iê5hi e7uk5 bmi6rJk5 wk5Jxu xg3tlQ5 Wdè5.

v?m4f5 Ö5hmist9lA kN[s2 wk8k5 grym/st5yyxChx3i1qg5
vmctcChx3ht9¬î5 e7ü5 bmi6rJw5 Wâlbsiq8i4.  x7ml5bs6, Ì4fiz
Wd/i4 xg3tyZhx3ht4, v?m4f5 r=Zg3tq9l grym5yxME8iq5g5 bm4fx
e7ü5 bmi6rJw5 WâlbsiC3bsiq5b hN9MEsiq8i4.



x9˜5, xuh7m‰5 wk©ˆ3tgw5 xWE/sMsJ5 scc5bMsJ5 s2WE/gc3ui4
e7ui4 wW3ymt5yQxu4 Wsq©Qxzi4 wW3ymiosogxCu4 w3yN3y§a5ht4.
Öà7m5 e7ü5 wW3bsgx3mb v2WxN3y¯yMsJ5 wk8k5.  e7ü5
r1åmQ/c§aK5, Wlx3gu4 e7ugw8â5, wk8îcbsi3u4.  e7ü5 wW3bsgxCu4,
Wlx3gu4 wªhCq5, vtmst6vèMsJ5 wkw9l e7ül, bZ e7u6
w3yN§Dixo3m5.  bm8N wkw9l e7ül vtmsticD8îgxCu4
cspmtbs6vègxCu4 wk4 xzJçai3nsQxzi4, e7u6 ÏogxCu
v2WxN3insc5boMsJ6 wk8k5.  v?m4f5 gryi3lymiq5 bm5hms2
ckwoymizi4 kw5yMsJ5 Wâlb7mE7u4.

v. gdêi[î5 - kN[s2 wkq5b scsyEym9ME5bq5

!)) szÌk3gi4 kN[7usi4 xWE/symJw5 gñ5hQ5 bf5nst5yJ5 !(%%Ðu5
!(^(Ðj5, v?m4f5 r=Zg3tq9l Søy4fl gdêJ7mE[ist9lQ5 ej5yDti4
e7ui4 kN[oµu.  Ì4fx kN[7us5 xqMs3ym1q©gw8NMsJ5/q5g5
gdêi3u4, ryxil gryix3[syx3iq5gw¬8î5 bm8N x©tQxc9MEo3im¯5.

xWEstsymJw9l gn3tyAtsymJw9l whmN3g5 bm8N e7uèi[i6
vJytbsmQxz whmogx3J÷3gj5 ryxi, xglv5bsic3hil wMzil
w2WQ/s5yxq5©hi v2WxN3gfx9˜5 x7ml h4fpxc3ishi wkw5
ej5yDtq8i4 e7ui4.

xWEsti4 rsMsJw5 xatsMsJK5 x3Nsht9l bf8ˆymJi4 h3CbsymJi9¬î5
e7üèi[i3j5.  xuh7m‰5 xWE/sJ5 scc5bMsJ5 sk3gmE8i4,
wl8Nqsiqgx3Xb, e7ui4 gdC3b[isQxq5 sk3in3i4 kN[s2 kNoq8i.
bm8N Ö5hmibso3ifzk5, rsJw5 cz9MEst9lA s9lzi4
Nlâ3yA8NMsJ1qg5 e7uq5b gdC3b[ist9lQ5 kNoq8i.

xgi5 gn3tyAtoµvã5 scsyc3ymJ5 gdêdpJ[isiê5ht4 Søy4fi4
xyq8il8î5 v?m4f5 r=Zg3tq8i4 kNo8i.  s5©tQlA, Ì8N wªA8âg6
w5gfÌ6 n[x3J6 n9lus[i6 scMsJ7m5 wµ4, >Søy4f5 gdêMsJ5
to/sJ5n[isZu4 v?m4fk5>.  vq3hu, Wb Nn6 scMsJ6 >xbsy3u4 ryxi
c9lˆu4 wo8ixt5ypsMs3ymJu4 xtcMs3ymJu4 Çyu4 gdêMs3ymJi4
e7ui4, e7uvi9l.  to/smixåE/C bà8k5 fÑ4fk9l v?mgc4fk9l
w7uieli Öàois/C/MsJ1qm5.>

bf5hQ5 vq3hJx3us5 gn3tyAt[iq5, e7ü5 g?3Ëbs5ht4 drx/[î5
tu[iq9l wfx9Mbs5ht4.  bm4fx e7uc3g5 x5gitbsq5©[isQxq5
bf5nst5yJ5 v?m4f5 r=Zg3tq5 x5bE/c1qg[isQxq5 wkw5 wªyzi4.

woCh5g6

xqcbsq4vlx3ht4 e7ü5 gdC3bsQxco3iq5b grÌ3b[isiq8k5,
xWE/sJw5 rsc5bMsJ5 k6vt5yA8Nq5g[isQxq5 woCE/cj5 Søy4fi4
v?m4f5 r=Zg3tq8i¬8î5.



scomsti3j5

hj5 e7ui4 gdê7m¯3u4 v?m4f5 r=Zg3tq5 scÜ8Nc5bg[isZlx5
N7uio8k5 mfiz W5Jtc3iC3gk5: e7ü5 x8ixo3ymiq8i4 GcspàozN3gj5,
xs9lN3gj5H, kNo8i wkw5 x8iÖomtbsQxc3iq8i4 Ge7ü5
WxC3ixc5biq8k5H x7ml bf8ˆic3ht4 Öµaqg6 Wsyc3thQ5
sk3gmEsogx3mb e7ü5 kNo3Msi3nî5gi4.

ryxi, ckwosctQ5yxi1q©?l5ymJ5 Ö5hmi v?m4f5 r=Zg3tq5
grÌ3ymogx3mb e7üèiQxu4.  bm8N ckwosctŒ5yxq8isJ6
hZllxaxt5yAbs8iuJ6 gñpc5yxc5bi1qmb xuh[5ht4.

Z. h3êbsMsJk5

w2Wix3if5, wªy3tA5 mrbZhx3if9l wl3Dys9l ej5yDtq5 gdC3bsgx3mb
h3Cbs7mE5g[isMsJ5 x7ml ckw9lxg9ME7u4 h3Cbs9ME8im¯b
cspm/sA8Nq4vlx3tlA, h3CbsymJw5 mfiz wMc3g5: h4fbs5hi
wªAygcsJ6 e7uc3if5; wkw5 wl3Dyzb wMz xqJ7mEsJ6
xystbs5hi; hvyosut5yJ7mEs5hi wkgw8Nsq5©2 wªAyzª3Xoxiq8i4;
xysptbs5ht4 wªZhxDt5nÌDtui4; xysptbs5ht4 wq3Cstgx3ui4,
Wlx3gu4 xsä8Ni3u4 Wsyc3tlQ5 kNu yMz f5nN3gmEsA8Ng3u
g1z[cMs3gi4 g1z[ò8Ngi9l ßmJ3ysi3u4 iecExc3izk5
wMQ/s7mE5gj5; Ïo3ht4 x5hD3Ni3nƒo3ht9l; w2Wix3if5 x5hD3Ng4ƒMe5ht4;
e7u÷3bsJw5 wk©ˆ3tg5 sMWbsMe5ht4 sdà9ostbs5ht9l; x7ml
x8ic5bi3ns§ao3ht4 gdc5bo3ht9l y®gw5 btQN1qi3nsiq8k5
ej5ysymJ3j5.

w2Wix3if5 h3Cbsymiq8k5

kN[s2 e7uq5 gdC3bsymiq5 h3êmE5ymJ6 xuh7mE8i4 kN[7usi4.
NlN3gx˜5 ckw9lxtQJu4 wtic3m¯5 bm8N e7ui4 gdêisymJ6
s9luZñ9˜5.

e7ui4 gdêi3uA5 v?musÖ5 Nv5yMsJ5 mò5†5 wq3Cstgxq8i4
w7uieA8NMsJiq8il, N7ui6 hNstA8âMeJix9˜5.  wMq9l, wk©ˆ3tg5
wuxl7ul Wi3lb3iu9l WâlbcMeymQxu4 x5hÎtc3iuk5 xyspiEMs3ui4
e7uui4.

c9lˆi4 v?E/c3ymo3ij  

kN[7u e7uèisymJ6 v?E/c3iu4 c9lˆi4 kw5yAtsymK6.  bm8N ho
s9luj5 tr5hA Öàozq8Nhi.  xuh7m‰5 wkgò5 whmc3ymJ5 c9lˆk5
§hQsq©Ms3ymJ[isQxui4.



wªys2 h3Cbsymiq8k5

ej5yu4 ryxi wq3Cstgc3ymJ5, y®gw5 trMs3tNQ5, mò5tk5 xg3bsht4
kNoxDts?5ht4 ßmJ3ysgk5.  xyxA5 xg3bsAycc5bi3uJ5 N7mtbs5ht4
Ws4fti4, iei9l eJi9l wm3u¬8î5.

e7üDgx3m5, ie5nys3î5, x8kC5nÌ3îl, xs9˜v5bîl xsMî9l
xysgx9oMsJK5.  xuh5 mò5†5 w6vsmiCMsJ5 e7uq5
gdC3b[isymo3tlQ5 ßmJ3ysc5bo3g[isQxq5 Whw8ˆa5ht4.

wMŒaJ5 h“D3g[iso3g5 ci9otExcMe5ht4 Ömzoµ6 kNosixo3gk5
is[3[bo8k¬8î5 kwbsmJi4 c9lˆius/3k5 eiExcMe5ht4 ®Ns5/n3gi4
WNhZ3i4 s{?¬8î5 WNhZ5nc1qgx3m5 ®Ns5/n3gu4, ei3ht4 x8Nsm[5nui4.
wªtbs6vègxCu4 kNus/3k5 xuh7m‰5 wkw5 xysptbsMsJ5 ej5yAtui4
kNo8ª/o3g[î5 ieÌDt5ni4 xgw8Nc5yxgk5 bZ btc3insMeixoCu4
c9lˆius5 wvÔtq8il wvJ3ymstq8il.

y®gw5 WQx3XoxiEym/q5 Wbc5yxq5©ymiq9l sXl3ymiq9l
bs3¥AtsMsJ1qg5 ej5yi4 !(^)Ðî5tlQ5.  s9lux9˜5, ej5ys2
Wsi3nsiz yr©u4 ho xqJ7mEsq8Ng5.  y®gw5 btQN5yxMs3ym1qg5
btQN1q©q8Nht9l x7ml xuh7m‰5 wMŒaJ5 s9lu xrg5nlx§ao3ht4
is[ChxExu4.

wl3Dys2 h3CbsymAtq8k5

wkw5 cspm÷cMsJ5 kNu4 wª[7ui4 W?9oxt5yym5ht9l wªAy3u4
kNzi.  ej5yD†5 e7ü5 xysgx3mb csbµ5 wªy3u h3êmE5ymJ5 xuhtA5
whmQ/sA8Nq5gtAx9˜5 x7ml btc3inst5yMe5hi c9lˆ5 wvJ3ymstq8i4.
Ì4fx xyspymJ5, Wlx3gu4 s[4vsi3ã5, W7mEsic3gu4 wl3Dyq8k5,
wl3Dy3utA5 w7uieA8N§aymJi4 xuhi4 doi4 x3ÇA3bo8i4 yMÌiusk5
wvJ3bsq5ht4 wvJ3ym/sq©5ht9l.

gdêisymÔ2 xsM5èymiq5 wkw5 wl3Dyzi4 ho s9luj5 tr5hA vJyJ5
x7ml Wlx3gu4 ˆ7mN3ym1q©7m5 s[4vk5 hZ5nc1qi3ns?o3mb,
xyspym5ht9l N7ui6 WJ8Nyx3gEA8Ni3ui4 w7uieA8Nyi3ui9l x7ml
xfä8i3nst5yMe5hi s[4Ül wkgò9l ckwosctŒ8iEc5bym/q8i4,
xysp/sMeixo3mb cspm/gò5 wkgc3k5.

y®gw5 WsÔ1qi3nsizk5 ej5yj5

y®gw5 wMztA5 WJ8Nic3insZlx3ht4 ej5yi4, sk3iã5 wk©ˆ3tgw5
xWE/sMsJ5 scc5bMsJ5 ej5yu4 xsMAtc§a¯Dm5ht4.



kN[7us5 e7ugw8Ndtzb xystbsvn5ymizk5

kN[7us5 e7ugw8Ndtz s9lu xys9MEvñ5ymo3g6.

!(()Ð™5 x3ÇAq8ît9lQ5, wkw5 e7ugw8Nzi4 Ni/sJcMsJA8âg6
x˜+vu; xysvño3g5 vNbs2 b3Czî5g5.  xfr5gus5 ryxi wkq5 sk3gm‰5
WNhAtc§aq8Ng5 e7ui4.>

ckwoQxDbso3iq8k5

kN[7us5 wkw5 g9oEx3ymo3g5 ckwoQxChxDtc3ht4 e7ugw8Ns2
xysvño3izi4.  Wlx3gu4, @))!Ðui5, mr{[f5 vJy4Üpsymo3g5 x3ÇAbµ5
ej5yf5 hvostt5yi3u4, w?4vu4, Ü9lgwAtQ5hA ej5yAygc3u4
st3ty?9oxDtQ5hAl e7ugw8Ni4 kN[7j5.

III. v?m4f5 vmQ/cExc3izk5 kN[7u e7ui4 gdêymiq8k5
h3êymiq8kl

>v?m4f5 h4ftEpsQxc1qg5 wkdtui4.> GãMy Ít, bys/3us6wMq5
v?m4f5 scsyEym/q5 yKiEym/3uk5 gdêi[i3uk5 e7ui4
W5Jtc1q©gw8NExc3mb wkw5 x8iÖomQxc3iq8i4 x8ixu9l
xsM5yymQxc3iu4, mr{[f5 whmc3ymJ5 v?m4f5 vm5yxq5g[isQxq5
grÌogxCu4 Wix3iE/symJu4 vmAtQ5hA WâlbsiC3bui4 kN[s2 e7uq8i4,
vm5yxi1qg[isQxq9l vmQ/cogxCu4 x7ml bs3¥At5nc3tyZt4
wf9Msut5yymstsZ/3gi4 e7ui4 gdêisymÔ2 xsM5èAtQym/q8i4.

W7mEsic3S6 scsyE/sQxc3m5 bm4fx yKo3tZä5 bf8ˆc5bymo3mb bm4fNi
x3ÇÅymo3gi wkw5 x5hD3Ng4ƒt9lQ5 xyspgxCu4 e7uui4 W/ExgJ4ƒogxCu4
iec5yxq8iüogxCu¬8î5.  bm4fx W5JtQ5hQ5 wkw5 gryA8Nyxqg5
x5bâ9osym1q©Qxq9l vJyo3tymJi9l yKo3tZMsymJi4 !(%)Ðî5tlQ5
!(^)Ðî5tlQ9l Ö5hmi e7ü/3bsicc5bt9lQ5.  grÌ3bsJcogx3m5
gdC3bsQxco3tlQ5 e7ü5, kavn5yxMz5hQ5, yKo3tZä5
cspm1q©A8Ni5/q5g5 bm8N xbs5yfxl4 e7uèymisJ6
x5hD3Ng4ƒt5yymQxz wkw5 mò5tq8il x7ml Ì4fx wMq8i4.

grym/s5yxq5©ANs8iuJ6 wkw5 mò5tq5b x5gxJ9MEsymiq8k5 e7uuk5,
wM8ˆgxE5hQ5 xsMgxCu4 x8NsmAtgxE5hQ9l.  srs3b©2 kNzb yMz
W9lE§a7m5 bm8N W5JtQ5hA wkw9l e7ül x[stA8Nq5©ht4
wM8ˆE5ymJ5.

bm8N e7ü5 bmi6r§aiq5b W5Jbsiz kN[s2 kNoq8i x5bE/c3in4fl
wl3DytA9l ˆ7mˆ3ymi3nf5 x©t/sQxc3ymÔZlx6 bm8N
WâlbsMs3ymMsJgx3X5.  bm8N ckwoQxDbsQxcMsJAi wkw5
ckwoscbsQxcMsJ7uÔZlx5.



hNs9lxq5gi4 hot5yAtcMsJK6 kNø5 gryix3[sc5bMs3iClx3m¯b e7ü5
gdC3bsMs3tNQ5.  Öà7m5, wkw5 bf8ˆicMsJ1qg5 bm8N e7ui4
gdêisQxco3g6 kwbsymQxz kNø5 grÌctŒ8izk5, ryxio
vJytbsJc¯3tlA v?m4f5 bf8ˆbq8il gÇZq8il bm4fkz e7uk5.
wkw5 wl3Dyzb h3CbsMziz r9oc3[sMsJ1qg6, whmQ5hQ5
gÇZc1q©izi4 xyst5yÖomi3j5 e7ugw8Ni4 gdêis2 raixA5.

bm8N WsÔZhxDtcD8N©Zlx6 e7ü5 gdC3bsMsJiq5
ck3©Dtsgx9oMsJtlQ5 v?m4fk5 WâlbsJE/sJu4 gÇZc5yxq5©ht4
gryix3[cZ˜W5ht9l gryix3[c1qg9MEs5ht9¬i5 wkw5 kNoq8i4.

e7ui4 gdêigw8NsymJ3j5 xyxÅDt5ni4 ei3bsJc3gn[isZlx6.
s5©tQlA, xfr5gus5 gÇZq5 e7uªozJ5 cspn3bsA8Ng[is7uJ5
xg3tbslt9l.  b4fx e7ugw8Nc3gmEsiq5 WD3Xoxq8Ngw5 ho xfr5gu.
Ì4fx xfr5gus5 e7ugw8No7mEsq8Niq5 wozgw8NExc3g5 xfr5gus5
kNui v?mzb wobE/c3izk5 e7ugw8â5 W7mEsiq8i4 xfr5gusk5.

>Ö4fx e7uK8i4 gdê‰gxCu4 wWê8âgw8NMs3ymJ5 s?5ti4
w7uiet5yygw8Nht4 wvJZ˜Zt4 s?5ti4 ckwA8âChxExcMs3tlb
xyspMs3iK8k5 wªy5ti4 e7ü5 wMQ5hQ5.> GWb xNsb6, xfo[7us6H.



IV. g5yC3bsJk5

mr{[f5 mfiz g5yCstc3S5:

« v?m4f5 ®Ns/c3tyix3tlQ5 wkw5 r9oyix3[st9lQ5 s{?¬8î5
w7uieJi4 r9oyixC/3gi4 e7uèymi3j5 kN[7u !(%)Ð™9l
!(^)Ð™9l x3ÇAq8ît9lQ5.  mr{[f5 wMscbsQxø5
x9MbsJcExy2X5 g1z[Q/six3gi4 r9oyix3isZ/3gj5 s{?¬8î5
cspn3isZ/3gj5.

« ®Ns/3©tQ/symJ5, wMst9lQ5 rai3ul yKi5nu9l ®Ns/3©tsymJ5
ix3gwl mr{[f8k5 r=Zg3tq8k¬8î5 grÌEZhx3ic3ht4
e7ü/3bsJ[î5 s8i¬tq8i4 st3tbsix3tlQ5.

« µ8Nystst9lA, x6rQxDt5nc3tbsJc3li wq3Cst5nÌ3tbsix3tlQ5
ˆ7mgi9l xroD8Nbq8il bm4fkz kN[s2 wkq8k5
vJyt5yAtsix3gi4 ßmJ3ixDygcq8i4.

mr{[f5 iEs8ixg5 wk8i4 r9oyix3bsJc5ni3X5 w7uieJk5
cspn3bsJc3g[is2X¬8î5 e7üèymi3j5 kN[7u !(%)Ðî5tlQ5
!(^)Ðî5tlQ9l, Ì4fx v?m4f5 wàosoC/3tlQ5:

« h6fwbst5ylt4 b7mbsJ[i3i4 x7ml w˜isq©3[c3lt4 kN[s2
wkq8i4; x7ml

« xro3bsix3tlQ5 e7u/3bsJ[î5, ®Ns/i4 sk3iq5
xqctŒAtsix3tlQ5 mr{[f8k5 v?m4fk9l.
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I INTRODUCTION

Selon les Inuits du Nunavik, dans le Nord du Québec, une série d’abattages de chiens
inuits (qimmiits) ont été réalisées ou ordonnées par des fonctionnaires des gouvernements
du Canada et du Québec ou leurs représentants dans plusieurs collectivités du Nunavik,
entre le milieu des années 1950 et la fin des années 1960. Les intéressés considèrent que
les fonctionnaires et leurs représentants n’ont pas consulté les Inuits du Nunavik et n’ont
pas cherché à obtenir ni obtenu leur autorisation pour procéder aux abattages. Les Inuits
du Nunavik réclament la reconnaissance de ces faits et des mesures correctives.

On ne saurait trop insister sur l’importance du chien de traîneau pour les Inuits. Les
abattages en tant que tels et leurs conséquences dramatiques pour les Inuits et leur culture
sont décrits dans le présent mémoire, principalement par le truchement des témoignages
d’anciens du Nunavik qui ont vécu la perte de chiens ou ont assisté à leur mise à mort.
Ces récits ont été recueillis par des interviewers mandatés par la Société Makivik, surtout
en 1999 et 2000. Beaucoup d’extraits de ces entretiens, tous traduits de l’inuktitut, sont
intercalés dans le corps du document1.

Il semble que, pour justifier les mesures qui ont conduit aux abattages de chiens, les
gouvernements ont invoqué une préoccupation pour la santé et la sécurité publique. Or,
les autorités ont fait preuve de négligence dans leur approche de ce qu’elles voyaient
comme un problème lié aux qimmiits, dans les collectivités du Nunavik, et dans la
conception et la concrétisation de leurs solutions.

En mars 2000, la Société Makivik a demandé au gouvernement du Québec d’instaurer
une enquête publique sur les abattages de chiens au Nunavik de 1950 à 19752. Également
en mars 2000, de concert avec la Qikiqtani Inuit Association, la Société Makivik a
présenté une demande similaire au gouvernement fédéral3. Or, ni le gouvernement du
Québec4 ni le gouvernement du Canada5 n’ont accédé à la requête de la Société Makivik.

La Société Makivik revient à la charge et demande qu’une enquête publique soit
instituée.

                                             
1 Note du traducteur - Les citations ont été traduites librement de l’anglais.
2 Lettre de Pita Aatami, Président, Société Makivik, à l’honorable Guy Chevrette, Ministre délégué aux
Affaires autochtones, Gouvernement du Québec (28 Mars 2000).
3 Lettre de Pita Aatami, Président, Société Makivik, et Pauloosie Keyootak, Président, Qikiqtani Inuit
Association, à l’honorable Robert Nault, Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, Canada (29

mars 2000).
4 Lettre de Guy Chevrette, ministre délégué aux Affaires autochtones, Gouvernement du Québec, à Pita
Aatami, Président, Société Makivik, datée du 21 juin 2000, et lettre de Serge Ménard, ministre de la
Sécurité publique, à Pita Aatami, Président, Société Makivik, datée du 5 septembre 2000.
5 Lettre de Lawrence MacAulay, Solliciteur général du Canada, à Pita Aatami, Président, Société Makivik,
et Pauloosie Keyootak, Président, Qikiqtani Inuit Association, (1er décembre 2000).



A.  Le territoire du Nunavik et ses habitants

Le vaste territoire du Québec situé au nord du 55e parallèle, aujourd’hui appelé Nunavik,
couvre plus de 560 000 kilomètres carrés. Les Inuits habitent le Nunavik depuis au moins
4 000 ans. Grâce à leur connaissance du milieu, les Inuits ont développé des compétences
et des techniques parfaitement adaptées à l’un des environnements les plus difficiles et les
plus exigeants de la planète.

Environ dix mille (10 000) Inuits habitent les quinze (15) collectivités du Nunavik.

B.  La Société Makivik

La Société Makivik a été créée en 1978 aux termes de la Convention de la Baie James et
du Nord québécois, dont elle constitue la partie inuite. Société sans but lucratif
appartenant aux Inuits du Nunavik, Makivik a pour mission première de protéger
l'intégrité de la Convention et concentre ses efforts sur le développement politique, social
et économique du Nunavik. Les membres du conseil d'administration comptent seize (16)
représentants communautaires et cinq (5) membres du conseil des gouverneurs élus par
les résidants inuits du Nunavik.

II. LES ABATTAGES DE QIMMIITS AU NUNAVIK

A.  Le qimmiit

1.  Description physique et caractéristiques

« Le chien esquimau a la persistance et la ténacité d’un animal sauvage et en même
temps l’admirable dévotion à son maître du chien domestique. Il représente le souffle le
plus sauvage de la Nature et le souffle le plus chaud de la civilisation. » [TRADUCTION

LIBRE] (Otto Svendrup, 1904 New Lands, Vol. 1, p. 18)

Le qimmiit, également appelé chien inuit, chien esquimau et chien husky est le dernier
chien indigène des Amériques6. Il est remarquablement adapté à la vie sous le climat de
l’Arctique et manifeste la volonté observable de tirer quand il est attelé. C’est un trait de
comportement profondément ancré dans la race du chien inuit et on a observé des chiens
tirer sans relâche jusqu’à ce qu’ils tombent morts dans leur attelage7.

                                             
6 Ian Kenneth MacRury, The Inuit Dog: Its Provenance, Environment and History, mémoire de maîtrise en

philosophie et études polaires; Scott Polar Reserach Institute, University of Cambridge (1991), p. 1.
7 Ibid., p. 24.



Le chien inuit de race pure, selon la description donnée sur le site Web d’Ivakkak8,
présente un corps généralement massif et musclé, un dos droit et légèrement long, un cou
épais, une poitrine forte, pleine et large, des pattes robustes. Sa tête est bien
proportionnée, un peu large, avec un crâne en forme de cône et un museau carré et pointé,
truffe généralement noire ou brun foncé. Ses oreilles sont triangulaires, courtes et érigées,
légèrement pointées vers l’avant. Ses yeux, généralement marrons, en amande,
légèrement obliques, pas très grands, ont un contour foncé. La queue est touffue et
enroulée juste au-dessus du creux des reins. Les poils sont épais, droits, longs ou mi-
longs, souvent plus longs autour du cou et de la poitrine, formant ainsi un genre de
crinière de lion. Le poids varie de 25 à 50 kg et sa hauteur au garrot est d’au moins 55 à
60 centimètres.

2. L’importance du qimmiit au Nunavik

« Jadis, un homme sans chiens n’était pas un homme. » (Paulusie Weetaluktuk, Inukjuak)

Jusque dans les années 1940 et même les années 1950, la nécessité de

chercher la nourriture et de suivre les gibiers dans leurs déplacements sur le

territoire obligeait les Inuits à la vie nomade. Les attelages de chiens étaient au

coeur de la vie des Inuits. Les Inuits dépendaient littéralement de leurs chiens

pour leur survie. Le traîneau à chiens était le seul moyen de transport. Les

chiens étaient en plus un élément principal de la chasse (ils repéraient les trous

d’air dans la glace, par où les phoques venaient respirer). Les chiens pouvaient

ramener les gens chez eux dans une tempête. On raconte que des chiens ont

sauvé des vies. Même morts, les chiens continuaient d’avoir une utilité. Les Inuits

se servaient de leur chair pour nourrir les autres chiens et utilisaient leur peau

pour les capuchons de leurs anoraks. En période de disette, les Inuits pouvaient

manger les chiens et assurer la survie de la famille. Les chiens n’étaient pas de

simples animaux de compagnie; ils étaient un mode de vie et de survie.

« On peut dire que le qimmiit et l’Inuit étaient liés par un rapport symbiotique; l’un
n’aurait pas pu vivre sans l’autre. »  (Robbie Watt, Kuujjuaq)

« Les qimmiits (...) étaient des moyens de survie. Dans une tempête où on ne voyait ni ciel
ni terre, ils pouvaient ramener leur mâitre chez eux. C’est grâce à eux que les gens ont
pu survivre (...) les qimmiits étaient les premiers à percevoir que la glace est trop mince,
à reconnaître le danger... c’est grâce aux qimmiits que je suis vivant aujourd’hui. »
(Mark Uninnak, Aupaluk)

                                             
8 Site Web d’Ivakkak : www.ivakkak.com.



« Ma grand-mère m’a dit souvent que c’est grâce aux qimmiits que je suis

toujours en vie. » (Paulusie Cookie, Umiujaq)

« Ils étaient notre bien le plus précieux... ils étaient notre principal moyen de survie.
l’attelage de chiens et les qajaks étaient nos biens les plus précieux; ils étaient tout ce
dont nous avions besoin pour chasser et nous nourrir, en ce temps-là. » (Naala
Nappaaluk, Kangiqsujuaq)

« ... au printemps, quand un qimmiit tombait à l’eau pendant qu’il se déplaçait sur la
glace, il remontait aussitôt et repartait. Les chiens savaient où aller même dans les
tempêtes si fortes que nous ne savions plus où nous nous dirigions. Les chiens pouvaient
même se déplacer la nuit et trouver la piste sans que nous ayons à les guider. » (Charlie
Okpik, Quaqtaq)

« Ils occupaient une place primordiale dans nos vies. Quand nous commencions à
manquer de qimmiits ou que la réserve de nourriture à chien diminuait, nous devenions
inquiets... » (David Oovaut, Quaqtaq)

« Les Inuits et les qimmiits connaissaient très bien le territoire et ne se perdaient jamais
où qu’ils se trouvaient. (...) Les traîneaux à chiens étaient notre unique moyen de
transport. Je ne pense pas que nous aurions pu survivre sans nos attelages de chiens. On
s’en servait pour les déplacements de longue distance et la chasse. En période de famine,
les Inuits pouvaient survivre en mangeant leurs chiens (...) Nous utilisions nos chiens
pour piéger, chasser, transporter nos biens sur la rive, quand nous devions nous déplacer
en kayak, le printemps... J’ai vu quelques chiens d’été ... qui servaient pour la chasse au
caribou, l’été. » (Issacie Padlayat, Salluit)

« ...un jour, Juugini était en train de chasser en pleine mer, pendant l’hiver, et il est
tombé à l’eau et il était en train de se noyer et c’est l’un de ses chiens qui l’a aidé; il se
noyait et son chien l’a sauvé (...) pendant une période de famine, Juugini était affamé et
avait froid (…) il a tué un chien et l’a mangé. » (Mary Irraju Anugaaq Sr., Kangiqsujuaq)

« Les chiens étaient notre bien le plus précieux. » (Eva Ilimasaut, Kangiqsujuaq)

Les qimmiits étaient si importants que les Inuits choisissaient parfois de nourrir les chiens
plutôt que les membres de leur famille. La relation avec les chiens comportait en plus une
dimension spirituelle. Par exemple, on croyait que les chiens deviendraient malades afin
que les humains restent en santé; que les chiens contracteraient la maladie pour protéger
les humains.

On ne saurait trop insister sur l’importance historique du chien pour l’Inuit. Selon

Ken MacRury, qui a réalisé un mémoire de maîtrise sur les qimmiits:



« L’association entre l’Inuit et son chien a été un aspect durable et

important de la vie dans l’Arctique pendant plus d’un millénaire.

L’un dépendait de l’autre pour sa survie dans un environnement

extrêmement hostile. » 9

M. MacRury avance que le qimmiit domestiqué était présent dans l’Arctique dès

le début de l’occupation humaine10; il résume éloquemment l’importance du

qimmiits comme suit :

« Le chien inuit est avant tout un animal de trait employé par les

Inuits dans leurs expéditions de chasse de longue distance et

quand ils passent d’un territoire de chasse à un autre. Les chiens

font également office de compagnons et d’assistants essentiels des

Inuits pour la chasse du phoque, de l’ours blanc et du boeuf

musqué. En période de disette, le chien inuit pouvait même servir à

nourrir ses propriétaires. Enfin, avec sa peau, on faisait des

vêtements... »11

Dans un article intitulé Les chiens des Inuits : compagnons de survie, Lynn Peplinski, qui
fut un temps directrice du Centre de recherche d’Iqaluit de l’Institut des sciences des
Territoires du Nord-Ouest, décrit ainsi la valeur des qimmiits.

« La capacité de se déplacer étant essentielle à la survie, dans

les cultures nordiques, la valeur du chien de travail est

inestimable. Comme compagnon de chasse, animal de bât et

de trait, le chien inuit (Canis familiaris borealis) a longtemps

permis aux Inuits et à leurs prédécesseurs de se déplacer et de

transporter leurs maigres avoirs, dans leur incessante quête de

gibier.

Pendant qu’il chassait avec son mâitre sur les grandes

étendues de glace de mer, le chien inuit, avec son acuité

olfactive extraordinaire, parvenait à repérer les trous d’air des

                                             
9 MacRury, supra, note 5, p. 40.
10 Ibid., p. 46.
11Ibid., p. 39.



phoques (alluk), qui sont des ouvertures de quelques pouces

de diamètre à la surface de la glace et qui cachent un entonnoir

inversé qui atteint à sa base plusieurs pieds de diamètre. Seul

un petit monticule à la surface de la glace trahit la présence

d’un trou d’air, pratiqué par le phoque à coup de dents et de

griffes dans plusieurs pieds de glace. Quand un alluk « actif »

était repéré, le chasseur pouvait monter la garde pendant des

heures, penché au-dessus du trou, harpon prêt, à attendre le

retour du phoque.

Comme compagnon de chasse, le chien inuit, grâce à ses habiletés de
prédateur, a bien souvent fait pencher la balance en faveur de son
maître pour ce qui est de repérer et de récupérer le gibier, dans un
environnement où les animaux sont pratiquement la seule source
d’énergie pour maintenir la vie. »12

Il fut un temps où le qimmiits étaient indispensables pour tout voyage dans le Nord. La
GRC a elle-même employé des qimmiits pour ses patrouilles. Le qimmiit a également été
d’une utilité inestimable pour l’exploration de l’Arctique et de l’Antarctique et pour les
recherches scientifiques. Le capitaine R.E. Peary, qui a atteint le pôle nord en 1909,
comptait sur les qimmiits pour ses déplacements. Il leur attribue même la découverte du
pôle nord : « ...il est absolument certain que le pôle nord ne serait toujours pas découvert
ne fut-ce du chien esquimau qui a tiré nos traîneaux et nous a permis de transporter de
l’équipement là où aucun autre moyen ne nous aurait permis d’aller. »13  Roald
Amundsen, dont l’équipage a été le premier à atteindre le pôle sud, en 1911, a également
reconnu que le qimmiit a joué un rôle prépondérant dans la réussite de son entreprise.

                                             
12Peplinski, Lynn, Les chiens des Inuits : compagnons de survie,
www.fao.org/ag/AGa/AGAP/WAR/warall/W0613b/w0613b0m.htm.
13 Peary, R.E. Secrets of polar travel, The Centory Co., New York (1917), p. 196, cité dans MacRury,
supra, note 9, p. 41.



B. Cadre historique

L’administration du Nunavik

L’arrêt de la Cour Suprême du Canada (dans la cause Eskimo [1939] R.C.S. 104) a
confirmé la responsabilité du gouvernement fédéral à l’endroit des Inuits. Même si le
Nunavik fait partie du territoire du Québec depuis l’entrée en vigueur de la Loi de
l’extension des frontières de Québec de 1912, le gouvernement fédéral administrait cette
partie de la province de manière exclusive depuis le début de son activité dans le Nord
canadien, soit vers la fin de la Seconde guerre mondiale, jusque pendant les années 1960.

Pendant son administration du Nunavik, le gouvernement fédéral  a fourni des services
comme la santé, l’éducation et le bien-être. Les premiers externats fédéraux furent
ouverts en 1949 et la GRC a établi son premier détachement au Nunavik à Port Harrison
(aujourd’hui Inukjuak) en 1936 et un deuxième à fort Chimo (aujourd’hui Kujjuaq) en
1942. Par la suite, des administrateurs fédéraux ont été postés dans d’autres collectivités
du Nunavik.

En plus du travail lié au respect des lois, qui représentait une petite partie seulement de
leurs fonctions, les agents de la GRC accomplissaient de nombreuses tâches
administratives comme la distribution de l’aide sociale, la tenue de statistiques cruciales
et la réalisation d’un programme de vaccination annuelle des chiens.

Jusqu’en 1960, le gouvernement du Québec n’a assumé aucune responsabilité à l’endroit
des Inuits du Nunavik. En 1960, le programme du nouveau gouvernement libéral
prévoyait la mise en valeur des ressources naturelles du Nunavik. Au cours des années
1960 et 1970, les gouvernements provincial et fédéral ont entrepris des négociations
continuelles et le gouvernement du Québec a graduellement acquis des responsabilités
concernant les différents services gouvernementaux au Nunavik14.

En 1960, la police provinciale du Québec a installé des détachements dans deux localités
et la GRC s’est retirée15. La police québécoise n’a toutefois pas assumé bon nombre des
fonctions sociales dont se chargeait jusque-là la GRC; il semble qu’elle ait voulu se
charger uniquement des tâches de police16.

                                             
14 Voir, par exemple, le projet de mémoire au Cabinet de 1964, présenté par Arthur Laing, ministre des
Affaires indiennes et des Ressources naturelles; la note de G.W.Rowley, secrétaire, CCMVN, au sous-
ministre du CCMVN (28 février 1962) concernant une conversation avec Eric Gourdeau, sous-directeur de
la Planification au ministère des Richesses naturelles du Québec au sujet de la passation des pouvoirs.
15  Ibid., projet de mémoire au Cabinet, 1964.
16  Ibid.



En 1962, le premier ministre Lesage a envoyé la première lettre officielle manifestant
l’intention du Québec d’assumer l’administration du Nord québécois au premier ministre
Diefenbaker17. En 1963, la première école provinciale était inaugurée au Nunavik. La
même année était créé la Direction Générale du Nouveau-Québec.

Pendant que les deux ordres de gouvernement se partageaient leurs responsabilités au
sujet du Nunavik, les Inuits se préparaient à livrer la batille en vue de regagner la maîtrise
de leur propre destinée. Ces échanges ont connu leur dénouement en 1975 avec la
signature de la Convention de la baie James et du Nord québécois, qui conférait aux
Inuits des responsabilités étendues en matière de développement économique et social,
d’éducation, d’environnement et de gestion du territoire.

Implantation dans des collectivités permanentes

L’ouverture d’écoles et de postes de soins infirmiers a eu des répercussions

considérables sur le mode de vie des Inuits et a accéléré leur passage du

nomadisme à la vie sédentaire. Le paiement des chèques d’allocations familiales

et d’aide sociale était conditionnel à l’inscription des enfants à l’école18.

« Notre culture a commencé à changer graduellement avec la construction des écoles et
l’arrivée des enseignants. Au cours des années 1960, on nous a dit que nous ne devions
plus faire des campements afin de pouvoir faire instruire les enfants; c’est à ce moment
que nous avons commencé à habiter en un seul endroit alors qu’auparavant nous
habitions partout ».  (Luukasi Nappaaluk, Kangiqsujuaq)

Entre 1953 et 1957, le gouvernement canadien a procédé à la réinstallation de plusieurs
personnes et familles inuites de la région d’Inukjuak (Québec) à Resolute Bay et Craig
Harbour/Grise Fjord. Dans son rapport sur les réinstallations dans l’Extrême-Arctique, la
Commission royale sur les Peuples autochtones conclut que la réinstallation a été faite à
un moment où le gouvernement était préoccupé par la souveraineté de fait du Canada
dans l’Arctique, en raison de la présence des États-Unis dans la région. (...) La preuve
porte à conclure que la souveraineté a eu un poids substantiel dans la décision de
réinstallation, même si les préoccupations prépondérantes étaient d’ordre social et
économique19.

Avènement de la motoneige

La motoneige a fait une entrée graduelle au Nunavik sur une période de plusieurs années,
pendant les années 1960 et 1970. Dans la plupart des cas, il y a eu un délai pendant lequel

                                             
17  Lettre du premier ministre Jean Lesage au premier ministre John Diefenbaker (7 décembre 1962).
18 Site Web de la Commission scolaire Kativik: www.kativik.qc.ca.
19 Commission royale sur les Peuples autochtones, un nouvel éclairage sur la réinstallation; résumé des
conclusions de la Commission (1994).



les chasseurs ont été immobilisés par la perte de leurs chiens (à la suite de leur abattage)
et l’indisponibilité des motoneiges.

Malgré qu’elles ont admis l’utilité de la motoneige, pratiquement toutes les personnes
interviewées ont souligné son manque de fiabilité, son caractère onéreux et les avantages
du traîneau à chiens sur la motoneige.

Certains éléments portent à croire que les gouvernements considéraient les chiens comme
les concurrents des Inuits pour la nourriture. De concert avec la société de protection des
animaux, le gouvernement fédéral a entrepris un programme de distribution de nourriture
pour chiens dans plusieurs localités des Territoires du Nord-Ouest et du Nunavik vers
1965-1966. C’était l’opération Artrichow20.

Également en 1965, le gouvernement fédéral a commandé à Milton Freeman une étude
sur le rôle du chien de traîneau dans l’économie changeante des habitants de l’est de
l’Arctique21. Pour faire valoir la nécessité d’une étude sur les chiens de trait, G.W.
Rowley a souligné deux points qui traduisent les inquiétudes du gouvernement au sujet
des chiens, à ce moment : (1) le fait que les chiens faisaient concurrence aux Inuits pour
la nourriture et (2) le coût élevé et croissant des programmes de vaccination contre la
rage. Il a écrit : les chiens de trait vivent des mêmes ressources que les Esquimaux. Il y a
plus de chiens que d’Esquimaux et ils consomment davantage de nourriture. Ils disputent
donc directement les ressources renouvelables limitées de la région aux Esquimaux. (...)
La rage est une maladie très répandue chez les chiens esquimaux, qui sont en plus
porteurs d’autres maladies. Cette situation nécessite un programme de prévention qui a
coûté près de 20 000 dollars, l’année dernière, et qui ne couvre que le Nord du Québec et
l’île de Baffin. Le coût du programme augmentera à mesure qu’il sera étendu. Il est
important de constater qu’il a également souligné qu’il n’existait pas de données sur le
nombre de « chiens inutiles » dans le Nord22.

En 1966, malgré la recommandation de M. Rowley de maintenir le financement23, le
gouvernement semble avoir décidé du contraire; privé de financement, Milton Freeman
n’a pas pu réaliser l’étude préconisée24.

C.  Activités du gouvernement concernant les qimmiits du Nunavik

Les activités du gouvernement concernant les qimmiits dans le Nord du Québec
touchaient presque exclusivement à la lutte contre les maladies et au problème des chiens
laissés en liberté dans les collectivités.

                                             
20 Lettre de A. Stevenson, Administrateur de l’Arctique, à M. Hughes, Société de protection des animaux de

l’Ontario (25 janvier 1966).
21 Lettre de G.W. Rowley à M. Gordon (5 mars 1965).
22 Ibid.
23 Lettre de G.W. Rowley à M. Gordon (19 août 1966).
24 Renseignements verbaux offerts par M. Milton Freeman (décembre 2002).



1.  La lutte contre les maladies

Le ministère des Affaires indiennes et des Ressources naturelles et la GRC et, dans une
moindre mesure, le ministère fédéral de l’Agriculture ont participé à la lutte contre les
maladies chez les qimmiits du Nunavik25.

Plus précisément, pour ce qui est de la rage, les autorités fédérales étaient chargées de
prévenir les poussées épidémiques et les épidémies de cette maladie26. Le ministère
fédéral de l’Agriculture fournissait les sérums pour les injections antirabiques destinées
aux qimmiits du Nunavik27.

Au moment de la prise en charge de l’administration de la région par le gouvernement du
Québec, il semble y avoir eu une période au cours de laquelle le programme de
vaccination n’a pas été réalisé. Des lettres échangées en février et mars 1966 entre la
Sûreté provinciale du Québec, le ministère de la Justice et le MAINC portent sur les cas
de rage recensés dans les populations de chiens de Fort-Chimo (aujourd’hui Kuujjuaq) et
de Poste-de-la-Baleine (aujourd’hui Kuujjuaraapik). Cet échange de lettres montre que
l’inaction du gouvernement a conduit à l’obligation, faute d’autre solution, de tuer les
chiens de Poste-de-la-Baleine. Il s’agit là d’un exemple de l’indifférence du
gouvernement face à la place importante qu’occupaient les chiens dans le mode de vie de
la population du Nunavik. Cet extrait d’une lettre de l’agent Richard Dubé de la Sûreté du
Québec se passe de commentaire :

« En septembre 1965, j’ai présenté à  M. Edmond Bernier,
ingénieur au ministère des Ressources naturelles, une
demande en vue d’obtenir des injections antirabiques. Il
m’a dit qu’il s’en occuperait dès son retour à Québec. En
novembre 1965, j’ai appelé M. Bernier au téléphone pour
lui rappeler combien il importait d’obtenir des injections
antirabiques pour Poste-de-la-Baleine. Or, à ce jour, mes
deux demandes sont restées lettre morte et on recense
aujourd’hui à Poste-de-la-Baleine de nombreux cas de
rage.

Il convient de souligner qu’aucun des services publics

présents à Poste-de-la-Baleine n’a cru bon d’obtenir

des injections antirabiques. La seule solution qu’il

reste est de tuer les chiens28.

                                             
25 Note de A. Stevenson, Administratoeur de l’Arctique (18 avril 1963).
26 Note du ministère des Affaires indiennes et des Ressources naturelles (17 décembre 1962).
27 Lettre de C.M Boger, 3 novembre 1960; lettre de K.F. Wells, 8 novembre 1960.
28 Lettre du 10 février 1966.



2.  Les chiens errants

Les gouvernements du Canada et du Québec ont appliqué les articles 11 et 12 de la Loi
sur les abus préjudiciables à l’agriculture, L.R.Q. 1941, c. 139 (ci-après appelée la Loi).
Cette loi ne convenait absolument pas à la situation qui régnait au Nunavik.

Les articles 11 et 12 de la Loi, qui sont restés inchangés tout ce temps, se lisent comme
suit :

« 11.  Il est interdit au propriétaire, possesseur ou gardien d'un chien de le
laisser errer dans un territoire non organisé, entre le premier mai et le
quinze décembre.

12. Toute personne peut abattre un chien trouvé errant en contravention à
l'article 11. »

Des représentants gouvernementaux qui travaillaient au Nunavik ont reconnu qu’il ne
fallait pas tenter d’appliquer cette loi dans la région. W.G. Kerr, qui était administrateur
des Affaires du Nord en 1960, a critiqué l’application de la Loi au Nunavik; il a écrit : ...
personnellement, je ne crois pas que les chiens « errants » constituent ici un danger plus
grand que la circulation automobile dans le sud du pays. Dans le sud, nous apprenons à
nos enfants les règles de sécurité élémentaires; pourquoi ne pourrions-nous faire de même
dans le Nord? Je sais également d’expérience qu’un chien attaché constitue un danger
plus grand, quand il est approché par des enfants, qu’un chien « errant »29.

De toute évidence, les opinions des administrateurs locaux n’ont pas été prises en compte.
La question des chiens en liberté préoccupait à ce point l’administration fédérale, pendant
sa présence au Nunavik, qu’en novembre 1958, Alvin Hamilton, alors ministre des
Affaires indiennes et des Ressources naturelles, écrivit au premier ministre de la province
de Québec, Maurice Duplessis, afin qu’il « envisage de modifier la Loi sur les abus
préjudiciables à l’agriculture afin qu’il soit permit de tuer les chiens en liberté dans les
territoires non organisés du Québec à toute période de l’année et non pas seulement entre
le premier mai et le quinze décembre30. »

La police provinciale du Québec semble également avoir adopté une vision limitée de la
question des chiens en liberté, comme en fait foi un courrier interne de la Sûreté
provinciale du Québec dans lequel l’inspecteur en chef estimait que la seule manière de
résoudre le problème des chiens libres à Port Harrison (aujourd’hui Inukjuaq) consistait à
appliquer la Loi31.

                                             
29 Note de W.G. Kerr, Administrateur du Nord, à M. Stevenson, Affaires indiennes (3 juin 1960).
30 Lettre de Alvin Hamilton à Maurice Duplessis, datée du 17 novembre 1958.
31 Lettre de F. de Miffonis, Inspecteur chef au Commandant, Subdivision de Hull, SQ (26 octobre 1964).



Les gouvernements de l’époque n’ont pas pris la peine d’obtenir la coopération ou l’aval
des Inuits du Nunavik ni de leur donner d’explications, concernant ce qu’ils considéraient
être un problème de chiens errants. De plus, en voulant simplement appliquer la Loi,  les
gouvernements et leurs représentants n’ont pas compris la véritable nature de la situation,
qu’ils confinaient à un problème de chiens en liberté.

Bon nombre des personnes interviewées ont fait part de leur conviction traditionnelle
selon laquelle il n’est pas sain d’attacher des qimmiits car cela les rend méchants. Donc,
le fait d’attacher les chiens mettait les gens en danger. Il faut que les chiens et en
particulier les qimmiits soient socialisés. Le fait d’attacher des chiens et en particulier de
jeunes chiens les prive d’une socialisation nécessaire avec l’homme, ce qui les rend
encore plus agressifs. Si, en plus de les priver d’une socialisation qui leur aurait permis
d’accepter la supériorité de l’homme, les chiens sont affamés, le danger qu’ils
représentent pour les personnes augmente considérablement. L’incapacité du
gouvernement de comprendre la situation a engendré un grave problème.

Ken MacRury confirme que « le chien inuit semble nécessiter une socialisation plus
précoce et plus intensive que les autres races, afin qu’il puisse développer son
attachement émotif à l’homme. » Parmi les anciens interviewés, beaucoup ont dit que,
lorsqu’ils étaient enfants, ils passaient beaucoup de temps à jouer avec les chiots. Selon
MacRury, les chiots qui étaient laissés ne serait-ce que huit semaines sans être manipulés
par des personnes étaient voués à devenir sauvages et intraitables et à manifester un vive
agressivité engendrée par la peur32. »

« Les chiens attachés se fatiguent plus facilement et sont plus dangereux. Il

constituent un danger plus grand quand ils ont moins de rapports avec des

personnes. » (Davidee Niviaxie, Umiujaq)

« Nous n’avions jamais besoin de les attacher et nous ne le faisions pas. [s’ils étaient
attachés] ils devenaient plus dangereux et se fatiguaient plus facilement et ne couraient
pas aussi vite [que normalement]... Les chiens d’aujourd’hui sont plus dangereux que
par le passé parce qu’ils sont tenus attachés et qu’ils ne côtoient pas les enfants autant
qu’avant. Nos chiens étaient doux avec nos enfants car ils les reconnaissaient comme des
membres de la famille. » (David Oouvaut, Quaqtaq)

« Les gouvernements ont tenté de nous éliminer en éliminant les chiens dont nous
dépendions pour notre survie, mais heureusement les Inuits savent traverser les épreuves.
Quand nous avions des attelages de chiens, nous ne les attachions jamais; quand vous
attachez un chien, vous limitez ses capacités et il s’affaiblit et perd du poids. Sans
compter que, grâce aux chiens qui mangeaient les restes de table, la collectivité était
propre. » (Issacie Padlayat, Salluit)

                                             
32 MacRury, supra note 5, p. 25.



« ... dans notre culture, il y avait beaucoup de règles, même s’il semble que les Inuits
n’ont pas de règlements; et pourtant nous en avions beaucoup. Par exemple, quand nous
élevions des chiens d’attelage, alors qu’ils étaient encore des chiots, nous étirions leur
pattes et les frottions sous les pattes avant, nous les chatouillions afin qu’ils s’habituent
au harnais; cela se faisait pendant l’été. À l’adolescence, nous les amenions faire des
promenades avec leur harnais. C’était la seule manière de les entraîner; si nous ne
procédions pas ainsi, ils étaient bons à rien. J’ai dit que nous les chatouillions; c’est que
lorsqu’ils sont attelés, ils deviennent irrités s’ils n’ont pas été préparés alors qu’ils
étaient encore des chiots, de sorte qu’ils ne sont pas à l’aise s’ils ne sont pas allongés sur
leur pattes avant quand ils sont jeunes, qu’on leur étire les pattes de différentes façons et
qu’on leur donne à manger de la soupe, en s’assurant qu’ils ne prennent pas l’habitude
d’avoir faim (...) c’est ainsi que nous faisions. Il semble qu’ils avaient autant à faire en
été qu’en hiver. Nous les faisions courir avec leur harnais, pour les garder en forme. Les
qimmiits qui ne sont pas dressés de cette manière ne peuvent pas faire partie d’un
attelage de chiens, ils ne savent pas courrir correctement, ils sont têtus. Les chiens de
tête, nous devions les former dès le plus jeune âge, quand ils étaient des chiots. »
(Papikattuq Sakiagaq, Salluit)

Pour toutes ces raisons, beaucoup d’Inuits ont refusé de se plier aux ordres et d’attacher
leurs chiens. Et ceux qui s’y sont conformés ont éprouvé des problèmes techniques car ils
n’avaient pas de liens assez solides pour retenir un qimmiit.

« Nous utilisions n’importe quelle corde qui nous tombait sous la main et des

cordes faites de peau de phoque; à cette époque, nous n’avions pas encore de

chaîne. » (Urpigaq Ilimasaut, Kangiqsujuaq)

« Mes chiens n’étaient pas habitués d’être attachés et il était difficile de les

retenir car, à cette époque, nous n’avions pas de moyens appropriés comme des

colliers et des chaînes. » (Eli Elijasiapik, Inukjuak)

« Nors chiens étaient en liberté parce que les magasins n’offraient pas de colliers ou de
chaîne et que la police n’en avait pas elle non plus. Lorsque nous sommes arrivés dans ce
village, nous avons établi notre campement juste à la limite et nous tentions bien
d’attacher nos chiens avec de la corde. Mais ils se libéraient, surtout la nuit, ce qui nous
obligeait à nous lever en pleine nuit pour aller voir si nos chiens s’étaient échappés. »
(Daniel Inukpuk, Inukjuak)

D.  Les abattages – Témoignages d’Inuits du Nunavik (Nunavimmiut)

Selon des rapports et des entretiens tenus avec plus de 100 résidants du Nunavik, entre
1955 et 1969, des représentants gouvernementaux et des corps de police ont procédé à un
abattage massif des qimmiits dans tout le Nunavik. Or, non seulement les Nunavimmiut
n’ont-ils pas accepté ce programme d’extermination mais en plus on ne les a pas
consultés ni informés au sujet de la nécessité ou de l’opportunité d’un tel programme.



Les entretiens et les récits tendent à montrer que les abattages de chiens ont été effectués
arbitrairement et abusivement, parfois de manière négligente et dangereuse, et avec une
cruauté inutile pour les propriétaires inuits des qimmiits.

Nous avons interviewé des femmes et des hommes qui ont été témoins des

abattages de chiens de traîneau ou qui en ont ressenti les conséquences. Il

ressort de maints entretiens qu’un grand nombre de chiens, sinon la totalité, ont

été tués dans la plupart des collectivités du Nunavik. En raison du passage du

temps, les personnes interviewées ont eu du mal à indiquer précisément à

quelles dates les abattages ont eu lieu dans leur collectivité.

Taamusi Qumaq a fourni le récit suivant dans un article intitulé « L'avenir de

l'inuktitut » (traduit par Louis-Jacques Dorais).

« En 1968, les qimmiits ont été tués avec des carabines; c’était un ordre de la

Sûreté du Québec. À cette époque, il n’y avait que deux ou trois motoneiges par

village et dans certains, il n’y en avait aucune. Nous avons appris qu’un

règlement du Québec ordonnait l’abattage des chiens. Les Inuits qui n’avaient

pas encore une motoneige ont trouvé ce règlement difficile à accepter car on leur

demandait de tuer des chiens en liberté et qui représentaient leur seul moyen

d’obtenir de la nourriture... Il faut voir le problème sous cet angle : qui ne se

fâcherait pas si on lui ordonnait d’éliminer son seul moyen de transport et son

seul moyen d’obtenir de la nourriture en hiver?

À cette époque, les Inuits avaient du mal à gagner de l’argent. En fait, privés de

leurs chiens, ils devaient consacrer énormément de travail à l’obtention de

nourriture et de produits de la nature à échanger contre de l’argent, par exemple

des peaux de renard et des sculptures en pierre de savon33. »

Pratiquement tous les récits indiquent que les ordres d’abattre les chiens ont été donnés
par la police ou d’autres représentants du gouvernement. Par exemple, le regretté
Ittukutaaq Saviarjuk de Salluit a déclaré ceci : « la police procédait aux abattages
probablement à la demande du gouvernement. » À Kangirsuk, Peter Nassak a déclaré « je
sais qu’un Qallunaak (non-Inuit) qui était enseignant a tué pratiquement tous les chiens, y
compris les miens. Je pense qu’il agissait sous les ordres des deux gouvernements,

                                             
33 Qumaq, Taamusi, "L'avenir de l'inuktitut" 343 Les Langues autochtones du Québec; traduit de l’inuktitut
par Louis-Jacques Dorais.



provincial et fédéral, car je ne puis que supposer qu’il n’aurait pas pris tout seul une telle
décision. »

« En février 1961, il est venu au village un policier à qui nous avons demandé pourquoi il
fallait tuer tous les chiens; sa réponse a été que les chiens attaquaient les gens (...) Je
pense que la moitié de la population de chiens a été tuée. Des hommes qui aimaient leurs
chiens ont été obligés de choisir ceux qui leur tenaient moins à coeur et de les conduire
sur la glace de mer pour qu’ils soient tués. Ils étaient tués là, près de la décharge, parce
qu’il y avait une décharge sur la glace, à ce moment. (...)

Malheureusement, je ne me souviens pas du nom du policier; il avait une

moustache et il était grand et il venait de Kuujjuaq, disant qu’il était chargé de

réduire le nombre de chiens parce qu’il y avait eu trop d’incidents de chiens qui

attaquaient des gens (...) Mais ils ont agi trop vite sans prendre la peine de

consulter les Inuits. Dans les villages où des chiens avaient attaqué des gens, la

solution était appropriée; toutefois, dans les localités où on n’avait pas constaté

d’incidents avec les chiens, (...) on a privé les gens de leur bien. » (Lucasi

Nappaluk, Kangiqsujuaq)

« Je pense qu’ils ont tué huit de nos chiens. Les enseignants et les missionnaires nous ont
annoncé qu’il fallait tuer tous les chiens. Cela était incompréhensible, car il n’y avait pas
de magasin, nous n’avions pas de motoneiges et il fallait tuer nos chiens!. Comment
continuerions-nous de vivre? Je devais m’occuper de plusieurs jeunes enfants et leur
père n’avait pas le choix; il devait autoriser l’abattage. Nous avons appris que c’était les
policiers, qui nous intimidaient (iligasutuq), qui allaient les tuer. Nous avons entendu
dire qu’un petit enfant avait été attaqué et tué à Kangirsuk et que c’était pourquoi il
fallait tuer les chiens même si personne n’avait jamais été attaqué par les chiens dans
notre localité. » (Susie Aloupa, Quaqtaq)

« Sans nous donner aucune explication, les policiers québécois ont commencé à tirer
systématiquement sur les chiens qui étaient en liberté dans notre localité. Je me souviens
tout particulièrement d’une maison sur laquelle ils ont tiré, pendant que des gens se
trouvaient à l’intérieur, parce que les chiens se cachaient dessous. Les murs étaient
criblés de trous de plombs de fusil qui ont pénétré à l’intérieur. C’est bien malheureux
que cette maison n’existe plus car elle serait un bon témoignage de l’incident qui s’est
produit à ce moment. »  (Cuniliusie Emudluk, Kangiqsualujjuaq)

« Je pense que ce sont les policiers qui sont arrivés de Kuujjuaq. Je me souviens

seulement que c’est un homme blanc intimidant qui a donné l’ordre de tirer. »

(Charlie Okpik, Quaqtaq)

« La police ou plutôt les agents du gouvernement du Québec avaient donné l’ordre de
tirer sur les chiens qui étaient en liberté. Il fallait attacher les chiens car ceux qui étaient



en liberté seraient abattus. J’en vins à ne plus pouvoir fermer l’oeil de la nuit, tellement
je voulais éviter que mes chiens se détachent. Nous nous occupions des chiens de tout un
chacun pour les soustraire à l’abattage; c’est ainsi que nous sommes parvenus à limiter
l’hécatombe. » (Eli Qumaaluk, Puvirnituq)

« J’ai ressenti beaucoup de colère quand ils ont commencé à tuer mes meilleurs

chiens de tête et quand ils ont tué les dernières femelles reproductrices (...) Je

ne connaissais pas la langue qallunaak et il n’y avait personne pour servir

d’interprète (...) Quelle ironie de voir les chiens morts empilés sur un traîneau tiré

par des chiens vers le site de crémation, alors que les tirs d’armes à feu se

poursuivaient (...) nous avons dû les transporter (les quatre policiers) en traîneau

à chien jusqu’à l’avion qui les attendait. » (David Etok, Kangiqsualujjuaq)

« Apparemment, ils ne comprenaient pas l’importance qu’ont les chiens pour les

Inuits. Ils tiraient dès qu’ils étaient contrariés ou dérangés par les chiens. C’est

comme si les qallunaats ne comprenaient pas leur utilité dans notre monde. »

(Markussie Ittuq, Kangirsuk)

Selon des récits recueillis à Kangiqsujuaq, les chiens étaient conduits sur la glace de mer,
abattus d’un coup de feu puis brûlés. Maata Tuniq se souvient : « ils étaient brûlés et
laissés sur place; le printemps venu, ils y étaient encore et on s’habitua à les voir à cet
endroit. Mais ils étaient encore visibles, même s’ils avaient été incinérés; l’endroit devint
un dépotoir peu après, là-bas sur la glace. »

Le fait que les propriétaires n’ont même pas pu garder la peau de leurs chiens, pour la
fourrure, montre à quel point les représentants du gouvernement étaient insensibles au
mode de vie des Inuits.

« La fourrure ne nous a pas été redonnée; je ne comprends pas pourquoi?!? » (Maata
Tuniq, Kangiqsujuaq)

« Ils ont été incinérés sur la glace. Ils étaient brûlés aussitôt qu’ils étaient morts (...) Les
peaux n’ont pas été gardées (...) Auparavant, on gardait les peaux pour les garnitures en
fourrure; ils auraient dû garder les belles peaux de chien pour les garnitures. » (Naala
Napaaluk, Kangiqsujuaq)

Iligasutuq

Bien qu’ils n’aient pas été d’accord avec la décision de tuer les qimmiits, les

personnes intrerogées ont dit qu’elles se sentaient incapables de s’y opposer en

raison de leur sentiment de « iligasutuq » à l’égard des policiers ou des



représentants du gouvernement (une notion que l’on pourrait traduire

approximativement par le fait de se sentir intimidé par une personne et de

ressentir pour elle un grand respect).

M. Mitiarjuk Napaaluk de Kangiqsujuaq explique comme suit ce sentiment.

« Les Inuits ont toujours respecté les Qallunaats, chaque fois qu’ils les voyaient, et ils
étaient incapables de s’opposer à eux. C’est ainsi que cela se passait à cette époque (...);
les hommes ne pouvaient contester la parole de l’homme blanc, que nous craignions et
admirions et dont la parole avait le poids de la loi. »

Un passage d’une entrevue avec Kumakuluk Jaaka, de Salluit, explique pourquoi

il ne s’est pas opposé plus vigoureusement aux abattages. « Tous mes chiens

ont été tués. Nous avions l’impression que si nous ne les laissions pas tuer nos

chiens, c’est nous qui aurions été tués ou arrêtés. À ce moment, la police ne

nous a pas vraiment laissé le choix. C’était la première fois que nous devions

affronter leur autorité et nous avions l’impression qu’ils nous feraient quelque

chose si nous n’obéissions pas. »

David Pinguapik, de Kangirsuk, explique : « À cette époque, les Inuits obtempéraient
toujours aux demandes des Qallunaats (non-Inuits); je pense que les Qallunaats avaient
ordonné que les chiens soient tués et les Inuits ont simplement obéi. » Une opinion
corroborée par le témoignage de Kusugaliniq Illimasaut, de Kangiqsujuaq : « Ils n’ont
pas prévenu les Inuits; ils sont arrivés et nous ont dit qu’ils étaient là pour tuer et nous
avons accepté juste comme cela, parce qu’à cette époque, la police était dominatrice et
inspirait la crainte. »  Papikattuq Sakiagaq, de Kangiqsujuaq, souligne pour sa part : « À
cette époque, les Qallunaats avaient commencé à manipuler la vie des Inuits, au moment
où ils ont abattu nos chiens et nous ont laissés sans ressources. »

« On nous l’a demandé même si nous pouvions pas refuser à cause du

sentiment « iligasutuq » envers la police et les Qallunaats. Nous ne pouvions pas

leur refuser même la demande la plus inacceptable. » (Eli Qumaaluk, Puvirnituq)

« Avant l’abattage, je ne pouvais pas protester (...) car, à cette époque, nous

avions un grand respect pour eux (les policiers). »  (David Etok,

Kangiqsualujjuaq)

« Les gens ne pouvaient rien y faire et ne pouvaient aller se plaindre aux constables qui
avaient tué leurs chiens, car ces agents avaient agi avec l’autorité suprême. À cette
époque, nous traitions les Qallunaats comme s’ils étaient nos supérieurs; nous avons



appris par la suite que ce n’était pas le cas. C’est notre attitude envers les Qallunaats qui
a permis l’abattage de nos chiens. »  (Paulusie Cookie, Umiujaq)

« C’était un grand plaisir de voyager en traîneau à chiens; malheureusement,
aujourd’hui, plus personne ne possède de chiens. Tous nos chiens ont été tués par les
Qallunaats. Les chiens étaient nécessaires pour notre subsistance mais les Qallunaats ne
nous not même pas donné la moindre compensation pour la perte de nos chiens. Dès que
les policiers de la province de Québec sont arrivés, ils ont commencé à abattre nos
chiens. Les policiers riaient et se moquaient de ceux qui voulaient les en empêcher. Je ne
connais que trop bien cette histoire dégoûtante. Les Qallunaats étaient des gens
effrayants et ils l’étaient encore il y a quelques années; toutefois, aujourd’hui, aucun
Qallunaat ne me ferait peur. » (Peter Stone, Kuujjuaraapik)34

« ... personne n’aurait dit « allez-y, tuez mes chiens », c’est certain. Je suis sûr

qu’ils ne voulaient pas que l’on tue leurs chiens; ils étaient intimidés et on ne leur

a pas donné le choix de garder leurs chiens. » (Eva Ilimasaut, Kangiqsujuaq)

Dans son résumé des conclusions sur la réinstallation dans l’Extrême-Arctique,

la Commission royale sur les Peuples autochtones conclut ce qui suit pour ce qui

est de la vulnérabilité des Inuits à l’égard des non-Inuits, dans les années 1950.

« La réinstallation dans l’Extrême-Arctique s’est déroulée dans un contexte

culturel où les Inuits se sentaient généralement dépendants des non-Inuits et

impuissants dans leurs rapports avec eux. Le pouvoir que les non-Inuits

exerçaient sur les Inuits était bien compris par les premiers et même les voeux

de non-Inuits bien intentionnés pouvaient être perçus par les Inuits comme des

ordres. Les gouvernement était représenté dans l’Arctique par les agents de la

GRC, à la fois révérés et craints par les Inuits35. »

Communications

Il est arrivé que des représentants du gouvernement ont donné aux Inuits des raisons pour
tuer leurs qimmiits : maladies (rage, distemper, hépatite canine), sécurité publique
(attaques d’enfants) et l’inutilité perçue de garder de grandes populations de chiens dans
les collectivités du Nunavik.

                                             
34 Entrevue compilée par l’Institut culturel Avataq.
35 Commission royale sur les Peuples autochtones, supra, note 18, p. 135.



Toutefois, les communications ont cruellement fait défaut pendant la période au

cours de laquelle les fonctionnaires ont décidé de procéder à l’abattage des

chiens, situation qui a été aggravée dans bien des cas par le manque

d’interprètes.

« L’absence d’interprètes qui auraient pu expliquer aux Inuits ce que les

Qallunaats voulaient faire a compliqué la situation. Nous n’avons même pas eu

l’occasion de dire ce que nous pensions. Je suis incapable de décrire le terrible

sentiment que nous avons éprouvé quand ils tuaient nos chiens. Comme

personne ne nous a consultés à ce sujet, je pense que tous se sentaient assez

mal dans cette affaire. » (Lucassie Ammaaq Ittuq, Kangiqsualujjuaq)

« Nous ne pouvions rien faire car personne, parmi les Inuits, ne parlait anglais et qu’on
ne nous l’avait pas enseigné. Cela se passait à l’époque où les écoles commençaient à
peine et où il n’y avait pas encore d’interprètes. »  (Peter Nassak, Kangirsuk)

E.  Les conséquences

L’extermination des attelages de chiens de traîneau a eu des conséquences

psychologiques, socioéconomiques et culturelles considérables dont on ne peut

véritablement mesurer l’étendue; voici toutefois quelques-uns des effets de cette

décision : destruction d’un mode de vie traditionnel gravitant autour du qimmiit;

disparition d’un grand pan de la culture inuite, accélération de la transition vers

un mode de vie non inuit; perte du moyen de subsistance; perte du moyen de

transport, particulièrement néfaste pour une société nomade dans un milieu

hostile et dont la subsistance dépendait et dépend encore de la chasse; famine

et difficultés physiques accrues; détresse psychologique; perturbation des vies

des personnes et détresse; blessures et décès accrus liés au manque de fiabilité

de la motoneige, comparativement aux attelages de chiens.

Effets psychologiques

L’abattage des qimmiits du Nunavik a eu des conséquences profondes sur la vie de
nombreux Nunavimmiut. Il est troublant de constater à quel point cet événement se
répercute encore aujourd’hui sur la vie des Inuits.

En détruisant les qimmiits, les autorités ont supprimé la mobilité des chasseurs et les ont
privés de leur indépendance, ce qui a eu des effets dévastateurs sur leur confiance en soi.



Certaines personnes attribuent les problèmes de consommation d’alcool et de ciminalité à
la dépression causée par la perte de leurs chiens36. Des anciens ont raconté avoir vu
l’image pathétique de maris assis pendant des heures à regarder par la fenêtre, rêvant de
parcourir le territoire mais maintenant incapables de le faire, faute de moyen de
transport37.

« Après que mes chiens ont été tués, comme je n’avait pas de travail qui m’aurait permis
d’acheter une motoneige et ne sachant où trouver de l’aide, je n’avais rien à faire. »
(Paulusie Cookie, Umiujaq)

« Six de nos chiens ont été tués. Quand nos chiens ont été tués, c’était comme si nous
avions perdu des membres de notre famille. Les chiens étaient comme des personnes pour
nous; ils étaient ceux grâce à qui nous obtenions tout ce que nous avions. Nous avons eu
l’mipression de redevenir des enfants. » (Kaudjak Tarkirk, Salluit)

« Les Inuits se blâmaient eux-mêmes lorsque leurs chiens étaient tués. Nous nous sommes
rendu compte seulement plus tard que nous laissions les Qallunaats nous dominer. »
(Davidee Niviaxie, Umiujaq)

Tension et amertume envers les Qallunaats

L’élimination des qimmiits a été une source de tension et de ressentiment envers

les Qallunaats, des sentiments qui se perpétuent encore aujourd’hui. Beaucoup

d’anciens estiment que les Qallunaats les ont traités sans respect.

Les effets sur la subsistance

Avant l’arrivée de la motoneige, le traîneau à chiens était le seul moyen de transport
grâce auquel les Inuits pouvaient se livrer à leurs activités de subsistance et au transport
de matériel, de nourriture, de bois de chauffage ou d’eau.

La capacité de trouver de la nourriture, des matériaux pour fabriquer des vêtements, de
changer de campement et de voyager a disparu en même temps que les qimmiits. De
nombreux chasseurs se souviennent que, après l’abattage de leurs qimmiits, pour aller à la
chasse, il ne leur restait que leurs jambes.

                                             
36 Témoignages verbaux de résidants du Nunavik pendant l’AGA de la Société Makivik et au cours
d’émissions de radio régionales.
37 Témoignages verbaux de résidants du Nunavik recueillis pendant la tournée des cadres de la Société
Makivik, au cours d’émissions de radio.



« Après la disparition de nos qimmiits, nous ne savions plus comment nous pourrions
survivre ou aller à la chasse. Nous n’avions d’autre choix que d’aller à pied. Nous
devions parcourir de grandes distances à pied pour trouver du gibier (...) Nous avons été
laissés sans moyen, après la disparition de nos chiens. » (Kaudjak Tarkirk, Salluit)

« À cette époque, je ne possédais pas de motoneige et, après que mes chiens

ont été tués, je n’avais plus aucun moyen d’aller chasser. » (Simionie Simonie,

Kangirsuk)

« Nos chiens nous manquaient, ils nous manquaient à tous; je sais que mon père

était très déprimé par la perte. Il disait « comment vais-je survivre maintenant,

sans les chiens? ». Je ne me souviens pas d’avoir voyagé après la disparition

des chiens. (Nappaaluk Arnaituq, Kangiqsujuaq)

« La viande sauvage nous manquait (...) nos réserves de nourriture diminuaient;

il faut savoir que la coopérative n’offrait pas de véritable nourriture, à cette

époque. » (David Etok, Kangiqsualujjuaq)

« Je me souviens que le traîneau à chien était le seul moyen de transport, le seul moyen
d’aller à la chasse (...) Pas surprenant donc que les réserves de nourriture ont baissé,
après que les chiens ont été tués, étant donné que notre seul moyen de transport nous a
été enlevé. » (Lizzie Najummi Qissiq, Kangiqsujuaq )

« L’extermination de nos chiens signifiait non seulement la perte de notre bien

personnel mais aussi la suppression de notre seul moyen de transport et de

survie depuis la nuit des temps. C’était inacceptable; les chiens ont été

remplacés par des machines très chères qui se brisent et les pièces de rechange

sont également très chères. » (Jimmy Arnamitsaq, Inukjuak)

Les familles n’ont pas eu le choix de déménager plus près des établissements permanents
ou des postes établis par les gens du Sud, pour chercher du travail rémunéré ou, là où il
n’y avait pas de tel travail, tenter d’obtenir de l’aide. Incapables de continuer de vivre de
la terre, beaucoup d’Inuits qui ont perdu leurs attelages de chiens se sont intstallés dans
des établissements où l’aide sociale était disponible et sont ainsi devenus plus dépendants
de l’aide et du soutien du Sud.

La motoneige, qui était difficile à obtenir et est arrivée sur le tard, n’a pas

remplacé les traîneaux à chiens dans les années 1960. Même aujourd’hui,

l’attelage de chiens est très supérieur à la motoneige. La motoneige était et



continuera d’etre une machine peu fiable que bien des familles ne peuvent

toujours pas s’offrir.

Les impacts culturels

Les Inuits connaissaient leur territoire et avaient développé un mode de vie qui convenait
à ce milieu. La disparition des qimmiits les a rendus plus dépendants de l’aide du Sud.
Les Inuits, et en particulier la jeune génération, ont perdu une importante partie de leur
culture, une culture qui leur a permis de subsister pendant des siècles sans aide ni soutien
de l’extérieur.

Les abattages de chiens continuent encore aujourd’hui de se répercuter sur la

culture inuite; les conséquences sont particulièrement néfastes pour les jeunes,

en raison du fait qu’ils sont de plus en plus désoeuvrés et privés de moyens

d’atteindre l’estime de soi et l’autosuffisance et du creusement du fossé des

générations entre eux et les anciens, avec en plus la perte du savoir traditionnel.

« Des gens qui allaient habituellement monter un campement n’allaient plus à

leurs emplacements traditionnels. Beaucoup de gens ont cessé de dresser des

campements à cause de la perte de leurs chiens. » (Itsik Kudluk, Tasiujaq)

« Les propriétaires des chiens ont perdu le côté de leur culture qui se rapportait à la
« qimutsik ». Ils se servaient des chiens pour pratiquer la chasse de subsistance du
phoque et d’autres animaux. Quand ils se servaient des chiens, la tradition du partage
des prises était toujours pratiquée; mais, après la disparition des chiens, les attitudes ont
changé et les gens ont commencé à garder la majeure partie de leurs prises pour eux-
mêmes. » (Marcusie Ittuq,  Kangirsuk)

« J’ai l’impression que ma vie a changé très soudainement et que mes activités de chasse
ont cessé complètement, quand ils ont tué mes chiens; à partir de ce moment, je suis
devenu oisif, Il semble que nous n’avions plus rien à faire; nous passions notre temps
assis. Même notre désir d’aller chasser a diminué considérablement. Nos habitudes de
campement ont certainement changé, étant donné que nous n’avions plus le moyen de
nous déplacer. Il semble que nous étions pris captifs dans la collectivité. Les campements
devinrent de plus en plus rares et nous n’en faisions plus que lorsque le printemps
arrivait finalement. À part cela, nous passions le plus clair de notre temps dans la
collectivité à tuer le temps. »  (Cuniliusie Emudluk, Kangiqsualujjuaq)



Nelson H. Graburn, un anthropologue qui a voyagé dans le détroit d’Hudson en

1959, 1964 et 1968, a publié les résultats de ses recherches dans un livre intitulé

Eskimos without Igloos, dans lequel on peut lire les observations suivantes.

« Le printemps venu, c’est-à-dire d’avril à juin, les familles se

déplaçaient sur l’île Sugluk en traîneau et y montaient un grand

campement de tentes.

On constate depuis quelques années que la population est plus

sédentaire et plus concentrée que par le passé, dans cette région.

Pendant la majeure partie de l’année, les Esquimaux habitent la

colonie installée au milieu des bâtiments des organismes blancs.

Les hommes continuent de chasser mais ils laissent habituellement

leur famille dans la colonie et, depuis l’arrivée de l’école (1957), ils

sont censés laisser leurs enfants dans la colonie pendant neuf mois

de l’année.

C’est en 1963 qu’une première motoneige a été achetée par un Esquimau;
dès l’hiver 1967-1968, on comptait 25 motoneiges à Sugluk. Inversement,
le nombre de familles possédant des attelages de chiens est passé de 35 à
une seule.

Ce changement a eu des conséquences très graves. Il est rare que

plus de 70 pour 100 des véhicules soient en bon état, de sorte que

bien des hommes sont incapables d’aller chasser régulièrement,

même s’il est fréquent de voir deux hommes partir chasser sur une

seule motoneige. Normalement, deux ou trois équipes voyagent

ensemble, sur de longs trajets, en raison de la fréquence élevée

des bris mécaniques. Beaucoup d’hommes se sont endettés pour

acheter des pièces de rechange afin de garder leur motoneige en

marche, au point de devenir insolvables; en fait, beaucoup n’y

parviennent pas et on peut voir les pièces des motoneiges

dispersées dans la colonie ou encore les gens prélèvent des pièces

sur des motoneiges immobilisées pour garder les rares autres en

marche. On ne procède plus à la grande chasse annuelle



d’automne du morse, parce qu’on n’a plus besoin d’une grande

quantité de nourriture pour les chiens 38. »

Les inconvénients de la motoneige par rapport au traîneau à chiens

Malgré certains avantages que présente la motoneige par rapport au traîneau à

chiens, la plupart des personnes interviewées ont manifesté leur préférence pour

les déplacements en traîneau.

« Depuis que la motoneige est devenue le mode de transport principal dans le

Nord, beaucoup de gens sont morts de froid. Parfois, des jeunes meurent quand

ils vont à la chasse. Cette situation nous préoccupe tous. » (Tamusi Qumaq)

« La motoneige est agréable à utiliser mais elle ne se compare pas au traîneau à

chiens. Les qimmiits ne se perdaient jamais, même dans les chutes de neige si

abondantes que l’on parvenait à peine à voir nos chiens devant le traîneau. »

(Nappaaluk Arnaituq Kangiqsujuaq)

« Ils (les chiens) s’en prenaient parfois à des gens mais je n’ai jamais été témoin

ni entendu parler d’un tel cas dans ma collectivité. Si vous voulez savoir lequel

des deux moyens de transport a causé le plus de morts, des chiens ou de la

motoneige, vous constaterez que la seconde arrive loin devant. »  (Daniel

Oweetaluktuk, Inukjuak)

Cependant, comme le souligne Elijah Grey, de Kangirsuk, la motoneige et le tout-terrain
sont devenus les principaux outils employés par les Inuits pour pratiquer leurs activités
aujourd’hui.

« Personnellement, je pense que nous pourrions ramener les attelages de chiens, si nous
y tenons. Toutefois, nous ne pourrons jamais retrouver les manières d’autrefois en ce qui
concerne l’élevage des chiens. Je pense que nous ne pourrions pas entraîner nos chiens
correctement car, dans le monde d’aujourd’hui, je ne crois pas que l’on puisse leur
accorder toute notre attention, comme nous le faisions jadis. Je ne crois pas que le
gouvernement va nous faire des excuses ou nous dédommager. C’est pourquoi j’en suis
venu à penser que la motoneige et le tout-terrain, qui sont considérés comme des
véhicules récréatifs par le gouvernement, devraient être traités comme des outils, des

                                             
38 Graburn, Nelson H., Eskimos without Igloos, Social and economic development in Sugluk, Little &
Brown, Series in Anthropology, 1969.



moyens de subsistance pour nous, et que leur prix devrait être corrigé en conséquence.
Même les canots devraient être traités ainsi. Tous ces véhicules récréatifs que nous
utilisons, la motoneige, le tout-terrain et les canots à moteur hord-bord, pour obtenir
notre nourriture, devraient être considérés par le gouvernement comme des outils et non
pas comme des véhicules récréatifs et être moins taxés. Ils sont chers parce qu’ils sont
taxés comme des véhicules récréatifs, mais nous nous en servons pour chasser.

Le Qimmik de race pure du Nunavik au bord de la disparition

Le Qimmik de race pure du Nunavik est pratiquement disparu.

L’auteur Ken MacRury ne pose pas d’hypothèse au sujet des causes, mais il note : « Les
attelages actifs de chiens inuits ont atteint un nombre plancher au Canada au cours des
années 1970, époque à laquelle il ne restait que quelques attelages dans la région
administrative de Baffin39. »  « Au cours des années 1990, le chien inuit est absent chez
les Inuits de l’Alaska; il est pratiquement dusparu du Nord canadien... Ce n’est plus qu’au
Groenland que survivent des populations appréciables de chiens actifs40. »

Quelques personnes ont réussi à soustraire un certain nombre de chiens à

l’hécatombe. Peter Nassak, de Kangirsuk, fait toutefois des réserves : « Quand

un attelage perd autant de membres, les chiens restants perdent leur motivation

pour tirer un traîneau. Quand mes chiens ont été tués par un Qallunaak, cela eut

un effet dévastateur sur mon état psychologique et a affaibli mon esprit car mes

chiens représentaient tout mon travail. »

« Les qimmiits étaient en santé au moment de l’abattage; les chiens d’aujourd’hui

se fatiguent après avoir couru 2 ou 3 milles; ce n’était pas le cas avec nos

chiens. Dans ce temps-là, les chiens ne se fatiguaient pas vite; ils étaient de

véritables chiens de traîneau. » (David Oouvaut, Quaqtaq)

Mesures d’atténuation

Les Inuits du Nunavik ont pris des mesures pour atténuer le problème de la

quasi-disparition du qimmiits de race pure. En particulier, depuis 2001, la Société

                                             
39  MacRury, Supra, note 5, p. 40.
40  MacRury, Supra, note 5, p. 47.



Makivik parraine une course de chiens annuelle, l’Ivakkak, destinée à encourager

la pratique traditionnelle du traîneau à chiens et le retour des chiens husky inuits

pure race au Nunavik.



III. LA RESPONSABILITÉ DES GOUVERNEMENTS DANS L’ABATTAGE
DES QIMMIITS AU NUNAVIK ET LEURS CONSÉQUENCES

« Il n’appartient pas à un gouvernement de détruire son peuple. (Silas Berthe, Tasiujaq)

« Ceux qui ont tué nos chiens nous ont simplement abandonnés et laissés à nous-mêmes
sans nous aider à nous rétablir de la perte de notre mode de subsistance. » (Peter
Anautaq, Akulivik)

En tuant les qimmiits, les gouvernements ont peut-être effectivement voulu protéger
l’intérêt public et réprimer la maladie; cependant, la Société Makivik estime que les
gouvernements ont agi avec négligence pour régler ce qu’ils considéraient comme des
problèmes liés aux qimmiits au Nunavik, avec négligence dans la manière dont les
mesures ont été prises et avec négligence en ne prévoyant pas de mesures correctives
destinées à atténuer les conséquences de l’abattage des chiens.

Il importe de souligner que les autorités ont pu constater, au cours des années,

les difficultés endurées et subies par les Inuits, en conséquence de la perte de

leurs chiens, dans les périodes difficles ou de disette. C’est pourquoi les Inuits

ont beaucoup de mal à comprendre la manière insensible et arbitraire employée

par les autorités dans les années 1950 et 1960, au moment où eurent lieu les

abattages systématiques de chiens. Quand il a été décidé de tuer les qimmiits,

au point de les faire quasiment disparaître, les autorités ne pouvaient ignorer

complètement que les abattages brutaux et massifs de chiens causeraient aux

chasseurs inuits et à leur famille des préjudices énormes.

Également, il semble que les autorités ne comprenaient pas l’attachement

profond du chasseur inuit à ses chiens, ses compagnons d’expédition et de

survie. L’Arctique est un milieu inhospitalier et c’est ce qui explique que l’Inuit et

ses chiens formaient une équipe inséparable.

Le problème des qimmiits en liberté dans les collectivités du Nunavik nécessitait une
démarche beaucoup plus délicate qui tienne compte des réalités culturelles, à supposer
qu’il y ait eu problème au départ. Bien entendu, une telle démarche aurait dû être
élaborée de concert avec les Inuits.

On dispose de très peu de preuves tendant à montrer que les autorités ont consulté les
premiers intéressés avant de commencer à tuer les chiens. Naturellement, les Inuits ne
considèrent pas que la politique d’abattage des qimmiits est le résultat d’un consensus
communautaire mais plutôt l’imposition des opinions et des politiques des
gouvernements au sujet des qimmiits. Il n’a pas été tenu compte de l’incidence de cette
politique sur la culture inuite, étant donné l’absence de mesures relatives à la préservation
du qimmiit après les abattages.



Au mieux, les abattages de chiens ont été une réponse ad hoc à ce que le gouvernement
considérait comme un problème, un acte dénué de toute orientation stratégique et fondé
sur peu ou pas de consultation dans les collectivités inuites.

Il eut fallu chercher d’autres solutions. Par exemple, les gouvernements auraient pu
examiner et appliquer des politiques semblables à celles qu’a adoptées le Groenland, où
de grandes populations de qimmiits de race pure continuent de prospérer.



IV. REVENDICATIONS

La Société Makivik réclame ce qui suit :

• que les gouvernements entreprennent une enquête publique sur les abattages de
chiens qui se sont produits au Nunavik dans les années 1950 et 1960; la Société
Makivik doit participer à l’élaboration du mandat d’une telle enquête;

• que les gouvernements remboursent les coûts, passés et à venir, subis par la
Société Makivik ou ses représentants pour régler les plaintes déposées par les
victimes des abattages de chiens;

• que les gouvernements adoptent à court terme des mesures correctives afin
d’offrir aux Inuits du Nunavik des moyens de transport appropriés et abordables
qui leur permettront de maintenir leur activités traditionnelles de prélèvement
dans la nature.

La Société Makivik s’attend que, à la suite d’une enquête publique sur les abattages de
chiens qui ont eu lieu au Nunavik dans les années 1950 et 1960, les gouvernements :

• reconnaissent leurs torts et offrent des excuses aux Inuits du Nunavik et

• dédommagent les victimes d’abattages de chiens, sous une forme et à hauteur de
montants convenus entre la Société Makivik et les gouvernements.
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Submission – The Slaughtering of Nunavik “Qimmiit” 1
January 2005

I INTRODUCTION

According to the Inuit of Nunavik, Northern Québec, a series of “Qimmik” (Inuit dog)
slaughters were undertaken or ordered to be undertaken by Canada and Québec
government officials or their representatives in several Nunavik communities during the
time period spanning from the mid-1950s until the late 1960s.  They claim that
government officials and their representatives did not hold effective consultation with
Nunavik Inuit, nor seek nor obtain their consent to the slaughters.  Nunavik Inuit seek an
acknowledgement of these events and remedial measures.

The importance of the sled dog to Inuit cannot be overstated.  The actual dog killings and
their dramatic consequences on Inuit and their culture will be described in the present
brief, primarily through the testimonies of elders from Nunavik who experienced or
witnessed the loss of the dogs.  These accounts were compiled by interviewers mandated
by Makivik Corporation, principally during the years 1999 and 2000.  Quotes from these
interviews, all translated from Inuktitut, will often be inserted into the body of the text.

The governments’ rationale for implementing measures that led to the killings seems to
have been based on a concern for health and public safety.  However, the governments
were negligent in the manner in which they approached what they considered to be a
problem with Qimmiit in Nunavik communities and negligent in the devise and
implementation of their solutions.

In March 2000, Makivik Corporation formulated a request to the Québec government for
a public inquiry to be undertaken into the dog killings in Nunavik during the period 1950-
1975.41  Also in March 2000 Makivik Corporation, in collaboration with the Qikiqtani
Inuit Association, made a similar request to the Federal government.42  Neither the
Québec government43 nor the Canadian government44 at that time accepted Makivik's
request.

Makivik Corporation is once again requesting that a public inquiry be undertaken.  

                                             
41 Letter from Pita Aatami, President, Makivik Corporation, to The Honourable Guy Chevrette, Ministre
délégué aux Affaires autochtones, Gouvernement du Québec (March 28 2000).
42 Letter from Pita Aatami, President, Makivik Corporation and Pauloosie Keyootak, President, Qikiqtani
Inuit Association, to The Honourable Robert Nault, Minister of Indian and Northern Affairs, Canada

(March 29 2000).
43 Letter from Guy Chevrette, ministre délégué aux Affaires autochtones, Gouvernement du Québec to Pita
Aatami, President, Makivik Corporation dated June 21 2000 and letter from Serge Ménard, ministre de la
Sécurité publique to Pita Aatami, President, Makivik Corporation dated (September 5 2000).
44  Letter from Lawrence MacAulay, Solicitor General of Canada to Pita Aatami, President, Makivik
Corporation and Pauloosie Keyootak, President, Qikiqtani Inuit Association, (December 1 2000).
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A.  The Nunavik Territory and its inhabitants

The vast territory of Quebec north of the 55th parallel, now known as Nunavik, covers
more than 560,000 square kilometres. The Inuit have inhabited Nunavik for at least 4,000
years.  Through their knowledge of the land, Inuit developed skills and technology
uniquely adapted to one of the harshest and most demanding environments on earth.

Approximately ten thousand (10,000) Inuit reside in the fifteen (15) Nunavik
communities today.

B.  Makivik Corporation

Makivik Corporation was created in 1978 pursuant to the signing of the James Bay and
Northern Québec Agreement (JBNQA).  Makivik is the recognized Inuit Party to this
Agreement.  A not for profit corporation, its central mandate is the protection of the
integrity of the JBNQA and it focuses on the political, social, and economic development
of the Nunavik region.  The members of the Makivik Board of Directors include sixteen
(16) community representatives and five (5) Executive Directors universally elected by
the Inuit residents of Nunavik.

II. NUNAVIK QIMMIIT KILLINGS

A.  Qimmiit

1.  Physical description and attributes

"The Eskimo dog has the persistence and tenacity of the wild animal, and at the same
time the domestic dog's admirable devotion to its master.  It is the wildest breath of
Nature, and the warmest breath of civilization." (Otto Svendrup, 1904 New Lands, Vol.
1, p. 18)

The Qimmik, also know as the Inuit dog, Eskimo dog and Husky dog, is the last
remaining aboriginal dog of the Americas.45   It is remarkably adapted to life in the arctic
climate and has an observable desire to pull in harness.  It is a deeply ingrained
behavioural trait of the Inuit dog breed and dogs have been known to pull without
quitting until they died in their harnesses.46

                                             
45 Ian Kenneth MacRury, The Inuit Dog: Its Provenance, Environment and History , Master of Philosophy

in Polar Studies thesis, Scott Polar Reserach Institute, University of Cambridge (1991) at p. 1.
46 Ibid at p. 24.
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The characteristics of a pure bred Qimmik, as described in the Ivakkak website47, include
a robust and muscular body, with a slightly long and straight back, stumpy neck, strong,
deep, broad thorax and sturdy legs.  It has a wide head with a dome-shaped skull, a
square pointed muzzle, short, erect, triangular-shaped ears and almond-shaped generally
brown eyes.  The tail is bushy and curls up just above the small of the back.  Its fur is
thick, straight and long or semi-long.  Qimmiit weigh 25 to 50 kg and measure at least 55
to 60 centimetres from the withers.

2. Importance of Nunavik Qimmiit

"In the past, a man without dogs wasn't a man" (Paulusie Weetaluktuk, Inukjuak)

Until the 1940s and 1950s, the need to search for food and to follow the

resources on the land meant that Inuit led a nomadic existence.  Dog teams were

central to the lives of Inuit.  Inuit depended on the Qimmiit to survive.  They were

the only means of transportation.  They were also the key element in hunting

practices (for example, dogs would find seal breathing holes for hunters).  Dogs

could find their way home in a storm.  They have been known to rescue the lives

of people.  Even when they died, dogs had their importance.  Inuit would make

use of the flesh to feed the other dogs and would use the fur for parka hoods.  In

periods of starvation the dogs could be eaten to enable families to survive.  The

dogs were not simply companion animals; they were an essential means of

survival.

"The relationship between the Qimmiit and Inuit could be described as symbiotic.  One
could not have survived without the other."  (Robbie Watt, Kuujjuaq)

"The Qimmiit (...) were survival tools.  In a blizzard, where you can't see anything, they
could bring their master home.  They are the real reason why people survived (...) the
Qimmiit were the first ones to realize when the ice was dangerous, the first ones to
recognize danger...the Qimmiit are the reason why I am alive today." (Mark Uninnak,
Aupaluk)

"My grandmother often told me that I am still alive today because of our

Qimmiit". (Paulusie Cookie, Umiujaq)

"They were the most important resource in our life... they were our basic tools for living.
The most important things in our lives were the dog teams and qajaks; they were all we
used to hunt for food, in those days." (Naala Nappaaluk, Kangiqsujuaq)

                                             
47 Ivakkak website: www.ivakkak.com
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"... during spring time if the Qimmiit were to fall in the water while travelling on ice they
would simply get back up on the ice.  They would also know where to travel even during
whiteout storms when we did not know where we were heading.  The Qimmiit could even
travel at night and find the trail without our guidance." (Charlie Okpik, Quaqtaq)

"They were the most important part of our lives.  We would become anxious if we were
running out of Qimmiit and when their food supplies would run low..."   (David Oovaut,
Quaqtaq)

"The Inuit and Qimmiit were very knowledgeable of the land and never got lost even
when they travelled everywhere (...) They were our only means of transportation, I don’t
think anyone would have survived without the use of dog teams. They were used for long
distance travel and hunting. Even when the Inuit were starving, they used to survive by
eating their dogs (...) We used them for trapping, hunting, to transport our belongings to
shore when we had to travel by qayak in the spring…I’ve seen a few summer dogs ..
which they used for caribou hunting during summertime." (Issacie Padlayat, Salluit)

"...one time Juugini was out hunting at the open sea during winter and he fell in the water
and was drowning and the only help he got was from a dog.  As he was drowning, his
own dog saved him (…) during a starvation period, Juugini was very hungry and freezing
and (…) he killed one dog and ate it." (Mary Irraju Anugaaq Sr., Kangiqsujuaq)

"They were the most treasured possessions." (Eva Ilimasaut, Kangiqsujuaq)

Qimmiit were so important that Inuit would sometimes prioritize feeding the dogs to
feeding their families.  There was also a spiritual dimension to the relationship.  For
example, there was a belief that dogs would become sick so that humans would remain
healthy; that the Qimmiit would take on diseases to protect humans.

The historical importance of the dog to Inuit cannot be overstated.  According to

Ken MacRury who conducted a master's thesis on the subject of the Qimmik:

"The association of the Inuit and their dogs was an enduring and

significant aspect of life in the Arctic region for over a thousand

years.  The one was dependent upon the other for their mutual

existence in an extreme environment." 48

                                             
48 MacRury, supra, note 5 at p. 40
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Mr. MacRury postulates that the domestic Qimmik was present in the Arctic from

the earliest occupancy of hunting humans49 and he adeptly summarized the

importance of the Qimmiit as follows:

"The Inuit dog is foremost a draught animal used by the Inuit in their

long distance hunting expeditions and when moving from one

hunting location to another.  The dogs are also companions and

assistants essential to the Inuit in the hunting of seal, polar bear

and muskox.  The Inuit dog, in times of general starvation, was also

eaten by its owners.  The fur of the Inuit dog was used for

clothing..."50

In an article entitled "The dogs of the Inuit: companions in survival", Lynn Peplinski, at
one time Manager of the Iqaluit Research Centre, Science Institute of the Northwest
Territories, described the value of the Qimmiit.

"With the ability to travel being central to the successful survival

of northern cultures, the value of the working dog is

immeasurable. As hunting companion, pack and draught

animal, the Inuit dog (Canis familiaris borealis) enhanced the

ability of the Inuit and their ancestors to move from place to

place, toting their few belongings, in the constant search for

game.

While hunting with its master on the vast expanse of sea ice,

the Inuit dog's superior olfactory sense would allow it to sniff out

the seal's breathing hole (alluk), an opening a few centimetres

in diameter on the surface of the ice concealing an inverted

funnel reaching several feet across at its base. The breathing

hole, which is gnawed and scratched out by the seal through

several feet of ice, is detectable only by a slightly protruding

mound on the surface of the sea ice. Once an "active" alluk was

located, the hunter might stoop for hours, harpoon at the ready,

in anticipation of the return of the seal.

                                             
49 Ibid. at p. 46
50Ibid at p. 39
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As a hunting companion, the Inuit dog's predatory skills have helped
stack the odds of locating and retrieving game in the hunters' favour.
This, in a harsh environment where animals were almost the sole
source of all that was needed to sustain life."51

Qimmiit were at one time indispensable to anyone wishing to travel in the North.  The
RCMP themselves used Qimmiit in their patrols.  Qimmiit were also invaluable to
successful early Arctic and Antarctic exploration and scientific investigation.  Captain
R.E. Peary, who claimed attainment of the North Pole in 1909, depended on the Qimmiit
as his means of transport.  He credited discovery of the North Pole to the dogs: "...it is an
absolute certainty that it [the North Pole] would still be undiscovered but for the Eskimo
dog to furnish traction power for our sledges ... enabling us to carry supplies where
nothing else could carry them".52  Roald Amundsen, whose party was the first to attain
the South Pole in 1911, fully acknowledged the importance of Qimmiit as a key element
in the success of this achievement.

                                             
51Peplinski, Lynn, The dogs of the Inuit: companions in survival,
www.fao.org/ag/AGa/AGAP/WAR/warall/W0613b/w0613b0m.htm
52 Peary, R.E. Secrets of polar travel, The Centory Co., New York (1917) at p. 196, as quoted in MacRury,
supra, note 9 at p. 41.
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B. Historical Context

Administration of Nunavik

The Supreme Court decision, Re Eskimo ([1939] S.C.R. 104), confirmed the Federal
Government's responsibility towards Inuit.  Although Nunavik has been part of the
territory of Quebec since the coming into force of the Québec Boundaries Extension Act
of 1912, the federal government administered this portion of the province exclusively
from the time it became active in northern Canada, around the end of the Second World
War, until the 1960s.

During the time it decided to administer Nunavik, the Federal government provided
services such as health, education and welfare.  The first Federal Day Schools, for
example, were opened in 1949 and the RCMP established its first Nunavik detachment at
Port Harrison (now Inukjuak) in 1936 and a second one at Fort Chimo (now Kuujjuaq) in
1942.  Federal administrators were later posted in other Nunavik settlements.

In addition to crime-related work, which represented a small portion of their actual duties,
RCMP officers accomplished many administrative functions, such as the distribution of
welfare, the keeping of vital statistics and the carrying out of an annual dog vaccination
program.

Until 1960, Québec assumed no responsibility for the Inuit of Nunavik.  In 1960,
however, Québec's newly elected Liberal government's agenda included the development
of Nunavik's natural resources. In the 1960s and 1970s, the provincial and federal
governments undertook ongoing negotiations and the Québec Government gradually
assumed responsibility for the various government services in Nunavik. 53

In 1960, the Quebec police force established detachments in two settlements and the
RCMP were withdrawn.54  The Quebec police did not take on many of the social tasks
previously performed by the RCMP and appear to have intended to take over policing
activities only.55

In 1962, Premier Lesage wrote the first official correspondence regarding Québec's
intention to assume responsibility for administering Northern Québec to Prime Minister
Diefenbaker.56  In 1963, the first provincial school in Nunavik opened.  Also in 1963, the
Direction Générale du Nouveau-Québec was established.

                                             
53 See, for example, Draft Memorandum to Cabinet, 1964, presented by Arthur Laing, the Minister of

Northern Affairs and National resources; Memo from G.W.Rowley, Secretary, ACND, to Deputy Minister
ACND (February 28 1962) relating a conversation with Eric Gourdeau, Deputy Director of Planning in the
Natural Resources Department (Québec) regarding the transition of authority.
54  Ibid, Draft Memorandum to Cabinet, 1964.
55  Ibid.
56  Letter from Premier Jean Lesage to Prime Minister John Diefenbaker (December 27 1962).
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As the two levels of government were working out their respective responsibilities over
Nunavik, the Inuit themselves were beginning the uphill battle to regain control of their
own destiny.  These parallel developments culminated in 1975 with the signing of the
James Bay and Northern Quebec Agreement, which gave the Inuit extensive
responsibilities in the areas of economic and social development, education, the
environment, and territorial management.

Settlement in permanent communities

The establishment of schools and nursing stations had an enormous effect on the

Inuit way of life and accelerated the transition from a nomadic to a settled

existence.  School attendance by children was a pre-requisite for Inuit to receive

family allowance and welfare payments.57

"A lot of our culture started changing gradually, as the education buildings and teachers
started arriving.  During the 1960s we were first told that we should no longer go
camping in order to get schooling and as we were told that, we started to reside in one
place, when we were from all over the place.”  (Luukasi Nappaaluk, Kangiqsujuaq)

Between 1953 and 1957, the Canadian Government relocated several individual Inuit and
families from the vicinity of Inukjuak, Québec, to Resolute Bay and Craig Harbour/Grise
Fiord.  The Royal Commission on Aboriginal Peoples, in its report on the High Arctic
Relocation concluded that "the relocation took place at a time when the government was
concerned about de facto Canadian sovereignty arising from the presence of the United
States in the Arctic (...)  The weight of the evidence points to sovereignty as a material
consideration in the relocation decision, although the primary concerns were social and
economic."58

Introduction of the Snowmobile

The snowmobile was slowly introduced in Nunavik over a period of several years in the
1960s and early 1970s.  There was, in most cases, a lapse of time during which hunters
were immobilized due to the loss of their dogs (pursuant to the killings) and to the
inaccessibility of snowmobiles.

Despite acknowledging the usefulness of snowmobiles, nearly everyone interviewed
noted its unreliability, expense and the advantages of dog team travel over snowmobile
travel.

                                             
57 Kativik School Board internet site: www.kativik.qc.ca
58  Royal Commission on Aboriginal Peoples, "Shedding New Light on the Relocation: Summary of the
Commission's Conclusions"  (1994).
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There is some evidence to suggest that the governments perceived dogs as competing
with Inuit for food resources.  The Federal Government, in collaboration with the
Humane Society, initiated distribution of dog food to several communities in the former
NWT and in Nunavik around the years 1965-1966.  The project was entitled "Operation
Artichow".59

Also in 1965, the Federal Government commissioned a study by Dr. Milton Freeman on
the role of the sled dog in the changing economy of the population of the eastern Arctic.60

In his argument for the need for a study of working dogs, Mr. G.W. Rowley noted two
points that reflect government's concerns with the dogs at the time: (1) the dogs were in
competition with the Inuit for food resources; and (2) the important and increasing cost of
the rabies vaccination program.  He stated: "Working dogs depend on just the same
resources as the Eskimos.  There are more dogs than Eskimos, and they consume a
greater quantity of food.  They are therefore in direct competition with the Eskimos for
the limited renewable resources of the country. (…) Rabies is very common among
Eskimo dogs and they are carriers of other diseases.  This necessitates a prophylactic
program costing nearly $20,000 in the past year and covering only Northern Quebec and
Baffin Island.  The cost will increase as the program is extended."  It is significant that he
also noted that no data existed on how many "unnecessary dogs" were in the North.61

In 1966, despite Mr. Rowley's recommendation for continued funding62, the government
seems to have decided to the contrary and without financing, Milton Freeman was unable
to complete the originally requested study.63

C.  Government Activities Regarding Nunavik Qimmiit

Government activities regarding Qimmiit in northern Quebec almost exclusively dealt
with the issue of disease control and the issue of loose dogs in communities.

1.  Disease Control

The Department of Northern Affairs and National Resources along with the RCMP and,
to a lesser extent, the Federal Department of Agriculture played a role in dealing with
disease control among Nunavik Qimmiit.64

                                             
59  Letter from A. Stevenson, Administrator of the Arctic to Mr. Hughes, Ontario Humane Society (January

25 1966).
60  Letter from G.W. Rowley to Mr. Gordon (March 5 1965).
61   Ibid.
62  Letter from G.W. Rowley to Mr. Gordon (August 19 1966).
63  Verbal information provided by Mr. Milton Freeman (December 2002).
64 Memo from A. Stevenson, Administrator of the Arctic (April 18 1963).
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Specifically in terms of rabies, the federal authorities were responsible for controlling
outbreaks and epidemics relating to the disease.65  The Federal Department of Agriculture
supplied the necessary serums for anti-rabies injections for the Qimmiit in Nunavik.66.
During the take-over of the region's administration by the Québec government, it appears
that there was a lapse of time during which the vaccination program was unimplemented.
An exchange of correspondence in February and March 1966 between the Sûreté
Provinciale du Québec, the Ministry of Justice and DIAND addresses the subject of
rabies encountered among the dog populations in Fort-Chimo (now Kuujjuaq) and Poste-
de-la-Baleine (now Kuujjuaraapik).  This exchange of correspondence demonstrates that
the lack of action by the government led to a situation where there was no other
alternative but to kill the dogs in Poste-de-la-Baleine.  This is one example of the
insensitive approach of government towards the importance of dogs in the way of life of
the Nunavik population.  A translation of an extract of a letter addressed by Sureté du
Québec officer Richard Dubé is self-explanatory:

“In September 1965 I made a request to Mr. Edmond
Bernier, Engineer at the Department of Natural Resources,
in order to obtain injections against rabies. He stated to me
that he would take care of it as soon as he returned to
Quebec City. In November 1965, I phoned Mr. Bernier to
remind him of the importance of obtaining injections
against rabies for Great-Whale-River. Both these requests
have, to date, remained unanswered, and today in Great-
Whale-River we have many cases of rabies.

It should be mentioned that none of the Departments

in Great-Whale-River have taken steps to obtain

injections. At this stage, the only remedy being used

is to kill the dogs.”67

2.  Wandering Dogs

Both Canada and Québec enforced sections 11 and 12 of the Québec Agricultural Abuses
Act, R.S.Q. 1941, c. 139 (hereinafter the Act).  This law was entirely inappropriate for
application in Nunavik.

The relevant sections of the Act, unchanged to date, state:

                                             
65 Memo from the Department of Northern Affairs and Natural Resources (December 17 1962).
66 Letter from C.M Boger, Nov. 3rd, 1960; Letter from K,F, Wells, Nov. 8th, 1960.
67 Letter dated February 10, 1966
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"11.  Every owner, possessor or custodian of a dog, is forbidden to allow it
to wander in territory which is not organized, between the first of May and
the fifteenth of December."

12.  Any person may destroy a dog found wandering in violation of the
provisions of the previous section."

Some government representatives working in Nunavik recognized the inappropriateness
of enforcing the Act in the region. W.G. Kerr, a Northern Service Officer in 1960
criticized the application of the Act in Nunavik and stated that "...I personally do not think
that "wandering" dogs create any greater hazard than does the normal automobile traffic
of southern Canada.  In the south we warn our children of the necessary safe-guards and
there is no reason why we can't do the same in the North.  It is also my experience that a
tied up dog, if approached by children, is more dangerous than a "wandering" one."68

Local administrators' opinions do not seem to have been taken into account.  The loose
dog issue was such an important concern to the federal administration during its presence
in Nunavik that in November 1958, Alvin Hamilton, then Minister of Northern Affairs
and National Resources, wrote to the then Premier of the Province of Quebec, Maurice
Duplessis to request “consideration to the amendment of the Agricultural Abuses Act to
permit the shooting of dogs wandering at large in unorganized territory of Québec at any
time of the year, rather than from May 1st to December 15th only."69

The Québec police force also seems to have taken a narrow approach to the issue of loose
dogs, as evidenced by a 1964 internal Surete du Quebec correspondence in which the
Chief Inspector recommended that the only solution to the issue of loose dogs in Port
Harrison (now Inukjuaq) was the enforcement of the Act.70

The governments at the time failed to secure Nunavik Inuit understanding, cooperation
and consent in addressing what it perceived to be a problem with wandering dogs.  In
addition, in attempting to simply enforce the Act, the governments and their
representatives did not fully understand the nature of the alleged problem of roaming
dogs.

Many of the individuals interviewed stated their traditional belief that tying up Qimmiit
was unhealthy and caused the dogs to become vicious.  Tying up dogs thus resulted in
endangering people.  There is a need for dogs, especially Qimmiit, to be socialized. Tying
up dogs, especially young dogs, caused a lack of appropriate human-dog socialisation,
which in turn caused the dogs to become more aggressive.  If, in addition to the lack of
socialization allowing the dogs to accept humans as dominant, the dogs were hungry, the

                                             
68 Memo from W.G. Kerr, Northern Service Officer, to Mr. Stevenson, Northern Affairs (June 3 1960).
69 Letter from Alvin Hamilton to Maurice Duplessis dated November 17 1958.
70 Letter from F. de Miffonis, Inspecteur chef to Le Commandant, Subdivision de Hull, SQ (October 26
1964).
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danger posed by the dogs to humans increased significantly.  The government’s
misunderstanding of the situation led to a serious problem.

Ken MacRury confirms that the "Inuit dog seems to require earlier and more intensive
socializing than other breeds to develop its emotional attachment to humans."  Many of
the elders interviewed noted that as children, they had spent much time playing with
puppies.  According to MacRury, if the pups were left until even eight weeks of age
without human handling, they will be wild and unmanageable dogs exhibiting strong
"fear aggression".71

"When dogs are used to being tied up they will tire more easily and will be more

dangerous.  They will become more dangerous when their interaction with people

is reduced."  (Davidee Niviaxie, Umiujaq)

"There was never any need to tie them up and we avoided that.  [If they were tied up]
they would have been more dangerous and tire more easily and not run as fast [as they
normally would]... Today’s dogs are more dangerous than in the past as they are being
kept tied and they are not around children as much as they had in the past.  Our dogs
used to be gentle to our children as they recognized them as part of the family." (David
Oouvaut, Quaqtaq)

"The governments tried to eliminate us by eliminating the dogs we depended on for
survival but fortunately the Inuit are able to withstand hardships.  When we owned dog
teams, we never used to keep them tied up, once you tie up your dogs, you limit their
ability and they would get weak and lose weight.  The dogs used to keep the community
clean too by eating leftovers."  (Issacie Padlayat, Salluit)

"...in our customs there were a lot of regulations, though it seems typical that the Inuit
don’t have regulations, but in spite of that assumption, we did have a lot of regulations.
For example, in raising dog team, while they’re still puppies we had to stretch the legs,
and rub their underarms, tickle them in order for them to get used to the harnesses, we
did that during summer.  While they’re becoming adolescent dogs, we would have to take
them for walks with their harnesses on. If they are not tamed that way, they cannot
become anything. I mentioned about tickling, because when they are harnessed they are
irritated if they were not tamed in this way while they’re still puppies, and they are not
comfortable to run if they are not used to being stretched on their forepaws while they’re
puppies, doing all kinds of stretching on the paws, and feeding them with soup, making
sure that they don’t get into the habit of being hungry (...) that was how it was. It seemed
that there was no less work for them even during summer.  We would make them run with
their harnesses on, in order to keep them fit.  If the Qimmiit are not tamed that way they
cannot be part of a dog team, they would not know how to run appropriately, they would
be stubborn. We trained a lead dogs from the beginning, while they’re puppies."
(Papikattuq Sakiagaq, Salluit)

                                             
71 MacRury, supra note 5 at p. 25.
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For the above-mentioned reasons, many Inuit refused to comply with the orders to tie up
their dogs.  Those who did attempt to comply faced logistical problems due to a lack of
materials strong enough to restrain a Qimmik.

"We used any type of rope, and seal skin ropes, at that time there were no

chains." (Urpigaq Ilimasaut, Kangiqsujuaq)

"Since my dogs were not used to being tied up it was difficult to try to keep them

under control as at that time we did not have available means (...) such as collars

and chains." (Eli Elijasiapik, Inukjuak)

"They were loose because the stores didn't offer any collars and chains for sale and the
police didn't have any of those themselves.  When we came to this community, we used to
camp just outside of it and we would try to have our dogs tied up with rope.  They would
become loose especially at night so we ended up having to get up at night checking if our
dogs got loose."  (Daniel Inukpuk, Inukjuak)

D.  The Killings - Testimonies by Nunavik Inuit (Nunavimmiut)

Reports from and interviews held with over 100 Nunavik residents indicate that during
the period 1955 to 1969, government representatives and police forces undertook a
massive killing of Qimmiit throughout Nunavik.  Not only did Nunavimmiut not consent
to this extermination program, they were never even properly consulted as to the
necessity or appropriateness for such a program.

The interviews and reports suggest that the manner in which the massive dog killing was
executed was arbitrary, abusive, at times done in a negligent and dangerous manner and
unnecessarily cruel vis-à-vis the Inuit owners of the Qimmiit.

The interviews were conducted men and women who had witnessed or been

affected by the sled dog killings.  Many interviews indicate that a very large

number, if not all, dogs were killed in most Nunavik communities.  Due to the

passage of time, it was difficult for interviewees to pinpoint the exact date the dog

killings occurred in their communities.

Taamusi Qumaq provided the following account in an article entitled "L'avenir de

l'inuktitut" (as translated by Louis-Jacques Dorais):
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“In 1968, the Qimmiit were shot with rifles; it was an order from the Sûreté du

Québec. At the time, there were only two or three snowmobiles in each village.

In some, however, there were none. We learned that a Quebec regulation

ordered the killing of the dogs. Inuit who did not yet have a snowmobile found

that regulation difficult to accept since they were being asked to shoot dogs that

were not restrained and that represented their only means to obtain food… The

problem must be considered in the following way: who wouldn’t be angry if

ordered to eliminate their only means of transportation, their only means of

obtaining food in winter?

In those days, the Inuit had a hard time making money. Indeed, without their

dogs they had to devote much effort, in winter, to obtain country food and

products to exchange for money, such as fox pelts and soapstone sculptures.”72

Nearly every report indicates that the orders for the killings were given by the police or
by other government representatives in the communities.  For example, the late Ittukutaaq
Saviarjuk of Salluit stated: "the police were doing the killing presumably under orders
from the government".  In Kangirsuk, Peter Nassak stated "I know of one Qallunaak
(non-Inuk) who was a teacher who did most of the killing of the dogs, including mine. I
believe he may have been ordered by both the provincial and federal governments as I
can only presume that he wouldn’t have done such a thing on his own."

“In February 1961 a policeman came into town. We asked: ‘why did the dogs have to be
slaughtered?’ and their answer was that they attacked people. (…) I think half of the
population of dogs were killed. Even though the men cherished their dogs, they tried
picking the ones they cherished less than others and brought them down to the sea ice to
be put to death.  They were being shot down there nearby the dump, because there used
to be a dump on the sea ice. (…)

Unfortunately I do not remember the name of the policeman, he had moustache,

he was a big man and he came from Kuujjuaq, saying that he was mandated to

reduce the number of dogs, because there had been too many incidents of dogs

attacking people (…) But they went too quick in taking action before consulting

the Inuit.  Those communities where there were incidents of dogs attacking their

residents were given the right solution of having the dogs killed, but those

communities whose dogs were okay (…) were stripped of their property." (Lucasi

Nappaluk, Kangiqsujuaq)

                                             
72 Qumaq, Taamusi, "L'avenir de l'inuktitut" 343 Les Langues autochtones du Québec.  Translated from
Inuktitut by Louis-Jacques Dorais.
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"I believe we had eight of our dogs killed.  We were informed by the teachers and
missionaries that all of the dogs had to be killed.  That was not comprehensible as we had
no stores, we had no snowmobiles and our dogs had to be killed!  How were we to go on?
I had numerous small children to take care of and their father had no choice but to
approve of the killing.  We heard that the police of whom we were 'iligasutuq'
(intimidated by) were to do the killing.  We were informed that there was a small child
attacked and killed in Kangirsuk and that was the reason for having to kill the dogs
although no one was ever attacked by dogs in our community." (Susie Aloupa, Quaqtaq)

"Without providing any explanation to any of us, the Quebec Police would systematically
start shooting the dogs that were loose around the community.  I can particularly recall a
residential house that used to be shot at, with the occupants inside, when the dogs were
hiding under it.  The walls were riddled with shotgun pellets that had penetrated inside.
It is regretful that this house doesn’t exist anymore as it would be a testament to the
incident that happened at that time."  (Cuniliusie Emudluk, Kangiqsualujjuaq)

"I believe it was the Police that arrived from Kuujjuaq. I can only recall that it was

some intimidating white man that gave an order for the killing." (Charlie Okpik,

Quaqtaq)

"The police or rather the Quebec government agents had given orders to shoot dogs that
were going around loose.  All the dogs had to be tied up or risk getting shot if they got
loose.  It came to a point where I couldn’t even sleep at night trying to keep the dogs
alive.  We used to watch out for each other’s dogs and avoided getting them shot and
killed and that was how we limited the killing of our dogs." (Eli Qumaaluk, Puvirnituq)

"I was angered when they started to kill my best lead dogs and when they killed

the last of the breeding females (...) I couldn't speak the qallunaak language and

there wasn't anyone available to interpret for me (...) It was ironic to see the dead

dogs being pulled away on a sled by dogs to the place of cremation when the

slaughter was still going on (...) we had to transport them (the four police officers)

by dog team to the plane that was awaiting their departure."  (David Etok,

Kangiqsualujjuaq)

"It seems that they don’t comprehend how useful the dogs are to the Inuit.

Whenever they were angered by the dogs or if they were troubled by them they

would just shoot them.  It was as if the qallunaat didn’t understand their

usefulness to our lives." (Markussie Ittuq, Kangirsuk)
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According to reports in Kangiqsujuaq, the dogs were brought to the sea ice, shot and then
the carcasses were burned.  Maata Tuniq remembers: "They were burned and left where
they were, it became spring when they were still that way, so we use to see them dead
down there. Even though they had been burned they were visible and the site had become
a garbage dump right away after the event, down on the sea ice."

The fact that the owners could not even skin their dogs for the fur indicates how
insensitive the government representatives were to the Inuit way of life.

"The fur was not given back, I don’t understand why?!?" (Maata Tuniq, Kangiqsujuaq)

"They were burned on the sea ice.  They were simultaneously burned as they were
killed(...). The skins were not saved (...). Prior to this time they used to be saved for fur
trimmings, and they should have saved the good quality dog skins for trimming." (Naala
Napaaluk, Kangiqsujuaq)

Iligasutuq

Despite disagreeing with the decision to kill the Qimmiit, the individuals

interviewed indicated feeling unable to object due to feeling "iligasutuq" toward

the police or government representatives (roughly translated as "felt intimidated

by/had much respect for").

Dr. Mitiarjuk Napaaluk of Kangiqsujuaq explained:

"The Inuit have always respected the Qallunaat every time they see them, and they could
not oppose them.  That was the fact in those days (...) the men could not protest against
the word of the white man because he was scary, revered, his word was the law".

An excerpt from an interview with Kumakuluk Jaaka of Salluit explains why he did

not object more strongly to the killings: "All of my dogs were killed.  It as if the

dogs were not killed, we would have been killed or arrested instead.  The police

at the time did not give us any choice.   It was the first time that we had to deal

with their authority and the feeling we had was that they would do something to

us if we didn’t not comply with their demands."

David Pinguapik of Kangirsuk also explained "Since the Inuit at that time always
complied with Qallunaat (Non-Inuit) requests, I believe the Qallunaat had ordered the
dogs killed and the Inuit just consented."  An excerpt of an interview with Kusugaliniq
Illimasaut of Kangiqsujuaq corroborates: "They did not inform the Inuit ahead of time,
and came and said that they were here to kill, and were accepted just like that, because in
those days the police force were scary and domineering."  Papikattuq Sakiagaq of
Kangiqsujuaq also noted "In those days the Qallunaat had begun domineering our lives
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for a while.  It was in the 1960s that the Qallunaat had started manipulating the lives of
the Inuit, at the same time they slaughtered our dogs and we were left without anything."

"They were asked about it even when they couldn’t refuse as we used to be

'iligasutuq' of the police and the Qallunaat.  No one could refuse them even if

they requested something undesirable." (Eli Qumaaluk, Puvirnituq)

"Prior to the killing I could not protest (...) as at that time we used to have a lot of

respect for them (the police officers)." (David Etok, Kangiqsualujjuaq)

"People couldn't do anything about it and couldn't approach the police constables that
had shot their dogs to complain, since the constables had acted with supreme authority.
At that time people were treating Qallunaat as if they were superior over us, which we
later learned was not the case.  It is because of our attitude towards the Qallunaat that
led to the slaughtering of the dogs." (Paulusie Cookie, Umiujaq)

"It was a great pleasure to travel by dog team but people don't own dogs these days.  All
our dogs were killed by Qallunaat.  Dogs were necessary for our subsistence but
Qallunaat didn't even bother giving us the slightest compensation for the loss of our dogs.
As soon as the Quebec government police arrived they started slaughtering our dogs.
They laughed and imitated people who were trying to stop them.  I know well about it and
it was pretty disgusting.  Qallunaat were scary people, they still were a few years ago but
today I wouldn't be afraid of any Qallunak." (Peter Stone, Kuujjuaraapik)73

"... no person was about to say you can finish off my dogs, that’s for sure.  I am

sure they did not want their dogs to be killed, they were dominated and were not

given a choice if they wanted to keep their dogs." (Eva Ilimasaut, Kangiqsujuaq)

The Royal Commission on Aboriginal Peoples, in its Summary of Conclusions on

the High Arctic Relocation found the following with respect to Inuit vulnerability

toward non-Inuit in the 1950s:

"The High Arctic relocation took place in a cultural context where Inuit typically

felt dependent upon non-Inuit and powerless in their dealings with them.  The

power that non-Inuit held over Inuit was well understood by non-Inuit, and even

the wishes of well-intentioned non-Inuit could be taken as orders by Inuit.  The

government was present in the Arctic in the form of the RCMP, who were held in

particular awe by the Inuit."74

                                             
73  Interview compiled by Avataq Cultural Institute.
74 Royal Commission on Aboriginal Peoples, supra, note 18 at p. 135.
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Communication

Reasons for the killing of the Qimmiit were occasionally provided government
representatives to the Inuit owners of the Qimmiit: dog disease outbreaks (rabies,
distemper, canine hepatitis), community public safety (dog attacks on children) and the
perceived overall superfluous nature of large dog populations in the larger Nunavik
communities.

However, there was a serious lack of communication during the time government

officials decided to conduct the dog slaughters.  This lack of communication was

exasperated by the lack of interpreters in many instances.

"The lack of having people to translate what the Qallunaat were doing also

contributed to this incident.  We weren’t even given any chance of having our say

to this matter.  I am not able to describe the terrible feeling that we felt when the

Qimmiit were being killed.  Since no one consulted us concerning this matter I

think everybody had a pretty bad feeling about it." (Lucassie Ammaaq Ittuq,

Kangiqsualujjuaq)

"We couldn’t do anything as none of our Inuit members of the community could
understand English and we had no such education.  And it happened at the time when the
school was just starting and there weren’t any interpreters at that time. "  (Peter Nassak,
Kangirsuk)

E.  Consequences

The emotional, socio-economic and cultural impacts resulting from the execution

of dogsled teams was tremendous and although the true extent of the impact

cannot be known, the following includes some aspects: destruction of a whole

traditional way of life revolving around the Qimmiit; loss of a large part of Inuit

culture, acceleration of the transition towards a non-Inuit lifestyle; loss of a

means to obtain a livelihood; loss of the only means of transportation, especially

detrimental to a nomadic society in a harsh environment which depended and

still depends on hunting for a large part of its sustenance; hunger and increased

physical hardships; emotional distress; interference with and distressful to the
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lives of the individuals involved; and increased injuries and deaths due to the

unreliability of snowmobiles as compared with dogsled teams.
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Emotional Impacts

The killing of the Nunavik Qimmiit had a profound significance on the lives of many
Nunavimmiut.  It is unsettling how deeply emotional the question of the killing of the
Qimmiit is even today.

By destroying the Qimmiit the authorities severed the mobility of the hunters and their
independence, with ravaging results on their self worth.  In some cases, individuals have
attributed alcohol and criminal problems to the depression caused by the loss of their
dogs.75  Some Elders have recounted remembering the pitiful images of husbands who
would sit for hours gazing out windows, longing to be on the land but without the means
to do so.76

"When my dogs were gone and not having a regular job that would allow me to buy me a
snowmobile and not knowing where I could get assistance, I was left with nothing to do."
(Paulusie Cookie, Umiujaq)

"We had all six of our dogs killed.  When our dogs were killed it was like as if our loved
ones passed away from us.  The dogs to us were like human beings; as they were our only
means to get something.  It seemed as if we became little children." (Kaudjak Tarkirk,
Salluit)

"The Inuit only blamed themselves whenever their Qimmiit got killed.  We realized only
later that we were letting the Qallunaat be superior over us." (Davidee Niviaxie,
Umiujaq)

Tension and bitterness toward Qallunaat

The elimination of Qimmiit in Nunavik has been a source of tension and

resentment towards Qallunaat.  These feelings persist to date.  Many elders feel

that Qallunaat treated them without respect.

Effects on Livelihood

Sled dog teams were the only means of transportation, until the arrival of the
snowmobile, allowing harvesting activities. They were also used for other tasks such as
the transportation of equipment, food, firewood or water.

                                             
75  Verbal testimonies by Nunavik residents during Makivik AGMs and regional radio programs.
76  Verbal testimonies by Nunavik residents during Makivik Executive Field Trip radio programs.
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With the loss of the Qimmiit, the ability to find food, materials for clothing, the ability to
change camp and to travel disappeared instantly.  Many hunters recall that after the
slaughtering of Qimmiit, their only means of transportation to go hunting was by foot.
"After our Qimmiit had been killed we didn’t know how we were going to survive or to go
hunting.  We were left without any choice but to go by foot to go hunting.  We had to walk
long distances to go hunting for food (...) We became destitute when our dogs were
gone." (Kaudjak Tarkirk, Salluit)

 "At that time, I did not own a snowmobile and when my Qimmiit were gone I had

nothing left to go hunting with." (Simionie Simonie, Kangirsuk)

"I regretted of losing them, we all did, and I know that my father was very

regretful. He used to say: ‘how am I going to survive now, without the dogs?’   I

don’t remember travelling after the dogs were killed." (Nappaaluk Arnaituq

Kangiqsujuaq)

"We became hungry for country food (...) we were getting short on our food

supplies as our Co-op didn't offer real food at that time." (David Etok,

Kangiqsualujjuaq)

"All I remember was that the only transportation were the dog teams, they were the only
way to go out hunting (...) And no wonder after our dogs were slaughtered, food
provision became scarce, because the only means of transportation was wiped out."
(Lizzie Najummi Qissiq, Kangiqsujuaq )

"Having our dogs exterminated meant that we not only lost our personal property

but also our means of travelling and survival since time began.  This is

unacceptable and what has replaced them are now very expensive to buy and

whenever they break down the parts are just as expensive." (Jimmy Arnamitsaq,

Inukjuak)

Families had no choice but to move closer to permanent settlements or posts established
by southerners in search of wage employment or, where there was no wage employment,
in search of relief. Being unable to continue to gain their life off the land many Inuit who
lost their dog teams moved into settlements where welfare measures were available and
thus became more dependent on southern help and assistance.

The advent of the snowmobile and its limited and tardy availability did not replace

dog teams in the 1960s.  Even today, the advantages of a dog team over a

snowmobile are considerable.  Snowmobiles were and continue to be less

reliable and many families even today cannot afford to purchase one.
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Cultural Impacts

Inuit knew the land on which they lived and had developed a lifestyle in accordance with
it. The disappearance of Qimmiit from their lives has increased dependency on southern
assistance.  Inuit have lost, especially for the younger generation, an important part of
their culture, a culture that allowed them sustain themselves for decades without foreign
help or assistance.

The repercussions of the slaughters on the Inuit culture are continuing to this

date and are especially detrimental to the youth due to increased inactivity, the

loss of a means to attain self-esteem and self-sufficiency and an amplified

generation gap between themselves and their elders, with the entailing loss of

traditional knowledge.

"I know that people that would normally be camping weren’t going to their camps

anymore.  There were many people who stopped going to camps as a result."

(Itsik Kudluk, Tasiujaq)

"The owners of the dogs have lost that part of their culture that was related to the
qimutsik.  They had used the dogs to go hunting for food such as seal and other animals.
When they were still using dogs, it was still their custom of equally sharing their catch,
which then changed and people started to keep most of their catch for themselves."
(Marcusie Ittuq,  Kangirsuk)

"It seemed that my life went through a very sudden change when my hunting practices
completely came to a halt and consequently I lived idly when I lost my dogs due to the
killings.  We seemed to have nothing to do anymore and began to just sit around.  Our
motivation to go hunting even diminished considerably. Our camping patterns were
certainly changed, as we didn’t have the means to travel.  It seemed that we were stuck in
the community.  Camping out in the land became rare and we mostly went out when the
spring season finally came around.  Other than that we were mostly then living in the
community with nothing much to do but sit around."  (Cuniliusie Emudluk,
Kangiqsualujjuaq)

Nelson H. Graburn, an anthropologist who travelled the Hudson Strait in 1959,

1964 and 1968, published the results of his research in a book entitled Eskimos

without Igloos, where he made the following observations:
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"In spring, April to June, most of the families move out to Sugluk

Island by sled, and a large tent camp is set up.

It can be seen that in recent years there has been a trend toward a

more static and concentrated population than ever before in the

area.  For most of the year, the Eskimos live in the settlement

crowded among the buildings of the white agencies.  Although the

men go hunting as before, they generally leave their families in the

settlement and since the coming of the school (1957) they have

been supposed to leave the children in the settlement for nine

months of the year.

The first Eskimo owned ski-doo was bought in 1963 and by the winter of
1967-68 there were over twenty-five in Sugluk.  Conversely, the number of
households owning dog teams dropped from thirty-five to one.

This changeover has had very serious consequences.  Rarely are

more than 70 percent of the vehicles in good repair so many men

are unable to hunt as regularly, though two men often go on one

vehicle.  Because of the high incidence of breakdown, usually two

or three teams accompany each other on long trips.  Many men are

financially insolvent through trying to pay for the parts to keep their

machines going – many in fact fail and the remains of machines are

scattered around the settlement or are cannibalised for the few that

remain.  The annual fall walrus hunt is no longer undertaken

because there is no great need for supplies of dog food." 77

Disadvantages of snowmobiles compared to dog sleds

Despite certain advantages of snowmobiles over dog sleds, most of the

individuals interviewed stated their preference for travel by dog sled.

                                             
77 Graburn, Nelson H., Eskimos without Igloos, Social and economic development in Sugluk, Little &
Brown, Series in Anthropology, 1969
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"Ever since snowmobiles have become the main method of transportation in the

North, many have died of exposure to cold.  Sometimes young people die when

they go hunting.  This situation is of concern to us all." (Tamusi Qumaq)

"The snowmobiles are enjoyable, but are not comparable.   The Qimmiit would

never get us lost because we used to travel in a very bad blizzards, so bad

sometimes we were not able to see our dogs in front of us while traveling."

(Nappaaluk Arnaituq Kangiqsujuaq)

"They [the dogs] occasionally attacked people but I never had seen or heard of

one in our community.  If you compare which has caused more death between

the dogs and the snowmobile the latter would win out".  (Daniel Oweetaluktuk,

Inukjuak)

However, as Elijah Grey of Kangirsuk notes, snowmobiles and all terrain vehicles have
become the main tools for harvesting purposes today:

"Personally, I believe we can get the dog teams back if we try.  However we can never get
back the same ways the dogs had at that time.  I think we would not be able to train the
dogs properly as in today’s world I don’t think we can give them an undivided attention
as we used to in the past.  I don’t believe the government will apologize and compensate.
That is why I have come to think that the snowmobile and these ATV’s that are
considered recreational vehicles by government standards should be treated as tools for
living purposes and therefore have their prices adjusted accordingly.  Even canoes
should be treated they same way.  All of these recreational vehicles we use, the
snowmobile, the ATV, outboard motors canoes, to get food with should be treated by the
government as tools instead of recreational vehicles and therefore be taxed less.  They
are expensive because they are taxed according to their status as recreational vehicles
which we use as hunting equipment."

Near-Extinction of purebred Nunavik Qimmik

The Nunavik purebred Qimmik is presently almost extinct.

Although he does not hypothesize on the cause, according to Ken MacRury, "Working
teams of Inuit dogs reached a low population point in Canada in the 1970s with only a
few teams left in the Baffin administrative region."78  "In the 1990s, the Inuit dog is not

                                             
78  MacRury, Supra, note 5 at p. 40.
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found amongst the Inuit of Alaska; it is almost gone in Northern Canada... It is only in
Greenland where substantial working populations survive."79

Some individuals managed to keep a number of dogs safe from the slaughters.

However, Peter Nassak of Kangirsuk explained "When a team loses that many

members they will lose their motivation to pull sleds properly.  And when my dogs

were killed by a Qallunaak it devastated my mind and weakened my spirit as they

were the only things I was working with."

"The Qimmiit were healthy at the time they were killed whereas today’s dogs will

tire after running for 2 to 3 miles, which did not happen to our dogs.  At that time

the dogs would not tire easily as they were real sled Qimmiit." (David Oouvaut,

Quaqtaq)

Mitigation

The Inuit of Nunavik have undertaken steps to mitigate the problem of the near

extinction of the pure bred Qimmik.  In particular, since 2001, Makivik

Corporation has sponsored an annual dog sled race, the Ivakkak, to promote the

traditional way of dog sledding and the return of pure bred Qimmiit in Nunavik.

                                             
79  MacRury, Supra, note 5 at p. 47.
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III. GOVERNMENT'S RESPONSIBILITY FOR THE NUNAVIK QIMMIIT
KILLINGS AND THEIR CONSEQUENCES

"It's not the role of the government to destroy it's people." (Silas Berthe, Tasiujaq)

"Those that killed our dogs just abandoned us and left us to fend for ourselves without
aiding us to recuperate from our loss of livelihood with the Qimmiit." (Peter Anautaq,
Akulivik)

Though some of governments’ stated objectives in killing the Qimmiit may have been in
the interest of public safety and disease control, it is Makivik's contention that the
governments were negligent in the course of action taken to deal with what they alleged
to be problems with Nunavik Qimmiit, negligent in the manner in which these measures
were undertaken and negligent in not providing remedial measures to mitigate the
consequences of the dog killings.

It is important to underline the fact that authorities had witnessed over the years

the hardship endured and suffered by the Inuit when they lost their dogs in

difficult times or in periods of starvation.  For that reason it is very difficult for

Inuit to understand the insensitive and arbitrary approach used by persons in

authority in the 1950’s and 1960’s when the massive killing of dogs took place.

When decisions were made to kill the Qimmiit, almost to the point of extinction,

the authorities could not have been unaware that the massive and brutal

slaughtering of dogs would cause great hardship to the Inuit hunters and their

families.

There also seemed to be a lack of understanding of the profound attachment of

the Inuit hunters to their dogs, their companions of expeditions and in survival.

The Arctic is a harsh environment and for that reason Inuit and their dogs were

an inseparable team.

The issue of loose Qimmiit in Nunavik communities required a much more delicate and
culturally appropriate approach if indeed there was any problem to begin with.  Such an
approach would of course have had to be developed in collaboration with the Inuit.

There is very little evidence of community consultations that would have been conducted
prior to the dog killings.  As a result, Inuit did not perceive the Qimmik killing policy as a
consequence of a community consensus, but rather as an enforcement of governments’
views and policies regarding the Qimmiit.  The impact on Inuit culture was not taken into
account, considering the absence of policies regarding the preservation of Qimmiit
following the killings.
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At best, the dog killings were an ad hoc response to what the government considered to
be a problem, with little policy direction and little or no consultation with the Inuit
communities.

Alternatives to simply killing the dogs should have been sought.  For example, the
Governments could have studied and applied policies similar to those in place in
Greenland, where large populations of pure Qimmiit continue to flourish.
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IV. DEMANDS

Makivik Corporation requests the following:

• Governments undertake a public inquiry into the dog slaughters that occurred in
Nunavik during the 1950’s and 1960’s.  Makivik must be involved in the drafting
of the terms of reference for such an inquiry.

• Governments reimburse the costs, including past and future costs, incurred by
Makivik or its representatives in attempting to resolve the complaints by the
victims of the dog slaughters.

• In the short term, Governments provide remedial measures for appropriate and
affordable transportation to allow Nunavik Inuit to maintain their traditional
harvesting practices.

Makivik Corporation expects that as a consequence of a public inquiry into the dog
slaughters that occurred in Nunavik during the 1950’s and 1960’s, Governments would:

• Acknowledge the wrongs done and apologize to the Inuit of Nunavik; and

• Compensate the victims of the dog slaughters, in the amount and form agreed to
between Makivik and governments.


























































































